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I1. Kandidaadi sobivuse pohjendus

Margit Sutrop on rahvusvaheliselt tunnustatud Eesti filosoof, kelle teadust66é ulatub
moraalifilosoofiast, keele- ja vaimufilosoofiast, esteetikast ja bioeetikast filosoofilise
antropoloogia, epistemoloogia ning teadus-, haridus- ja tehnoloogiafilosoofiani. Ta valiti 2004.
aastal Academia Europaea liikmeks ning on viimased seitse aastat olnud filosoofia, teoloogia

ja religiooniuuringute sektsiooni komitee liige.

Teadustdé. Sutropi teadustoo keskmes on olnud suured filosoofilised kiisimused: kuidas teha
pohjendatud otsuseid vastuollu sattuvate vaartuste korral; millal on usaldus teaduse,

institutsioonide voi tehnoloogia vastu pdhjendatud; kuidas muudavad uued tehnoloogiad
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eetiliste probleemide struktuuri; miks tekivad siigavad moraalsed lahkarvamused, millist
eetilist kompetentsust vajab inimene nendega toimetulekuks ning kuidas vodimaldab
kujutlusvéime inimesel modista vodimalikke maailmu ja teisi vaatepunkte. Eraldi
uurimissuunana on ta motestanud ka Eesti filosoofia moistet ja traditsiooni, pakkudes selle

madratlemiseks avatud ja rahvusvahelist, institutsionaalseid seoseid arvestavat kasitlust.

Sutropi olulisemad iseseisvad filosoofilised panused hélmavad mitut valdkonda. Ta on
arendanud fiktsiooni ja kujutlusvéime filosoofilist kasitlust, pakkudes fiktsiooni mdiste
madratlemiseks uudse ldhenemise; analiilisinud siigavate moraalsete lahkarvamuste
tekkepohjuseid ning ndidanud, millist rolli mangivad neis erinevad vaartused, maailmavaated
ja arusaamad heast elust. Rakenduseetikas on ta uurinud, kuidas teaduse, meditsiini ja uute
tehnoloogiate eetiliste probleemide puhul teha péhjendatud vaartusvalikuid olukorras, kus
olulised vaartused voivad omavahel konflikti sattuda. Teaduse ja tehnoloogia filosoofias on ta
tootanud valja uudse usalduse moiste kasitluse ning analiilisinud, millistel tingimustel on
usaldus teaduse, ekspertide ja tehnoloogiliste siisteemide vastu pohjendatud. Tehisintellekti
eetikas on ta avanud inimlike vaartustega joondamise keerukust, ndidates, et
vaadrtusjoondamine ei ole liksnes tehniline iilesanne, vaid eeldab filosoofilisi otsuseid selle
kohta, kelle vaartusi, milliseid vaartusi ja millise pohjenduse alusel tehisintellekt peaks

jargima. Ja et alustada voiks selle kokkuleppimisest, mida me ei taha lasta juhtuda.

Sutropi teadust66 rahvusvahelist mdju naitavad nii tema publikatsioonide kasutamine eri
uurimisvaldkondades kui ka nende ulatuslik viitamine. Google Scholari andmetel on tema
teadustoodele viidatud 1134 korda (h-indeks 16); neist 587 viidet on lisandunud alates 2021.
aastast (seisuga 01.09.2026). Vahemalt kolm tema publikatsiooni on saanud iile saja viite,
nende hulgas Working with Research Integrity - The Bonn PRINTEGER Statement (2018),
Should We Trust Artificial Intelligence? (2019) ja Can Values Be Taught? The Myth of Value-Free
Education (2015). Ta on juhtinud rohkem kui 50 teadus- ja arendusprojekti, sealhulgas olnud

rohkem kui 15 Euroopa Komisjoni projekti vastutav téitja.

Viimasel viiel aastal on ta Riigikogu t66 korvalt aktiivselt jatkanud teadustegevust, olles mitme
teadusprojekti, sealhulgas Euroopa Komisjoni Horisondi projekti ,Teaduse usalduse
innustamine ja kinnistamine“ (IANUS, 01.06.2022-31.05.2025) vastutav tditja ning EK

Horisondi projekti ,Eluteaduste Liit - teadus- ja innovatsioonilohe tletamine eluteadustes”



(A4L_BRIDGE) taitja. Mitmed edukad uued taotlused, sealhulgas Euroopa Komisjoni projekt
TRUST ERA, mis kdivitub 2027. aastal, nditavad nii Sutropi teadust66 jarjepidevust kui ka

rahvusvahelist nihtavust.

Filosoofia eriala iilesehitamine ja rahvusvaheline koostdé. Taasiseseisvumisjargses Eestis tuli
kaasaegse praktilise filosoofia ja rakenduseetika teadus- ja 6ppekeskkond suures osas uuesti
tiles ehitada. Noukogude perioodil olid mitmed tdnapdevase praktilise filosoofia suunad
ideoloogiliselt piiratud ning nende rahvusvaheline teaduslik jarjepidevus oli nork. Saksamaa
ja teiste rahvusvaheliste partnerite ning fondide toel hakkas Sutrop parast 2000. aastal
Saksamaalt naasmist kujundama Tartu Ulikoolis rahvusvaheliselt konkurentsivoimelist
filosoofiakeskkonda. Tema eestvedamisel asutati Tartu Ulikoolis interdistsiplinaarne
eetikakeskus, hakati igal aastal korraldama Eesti filosoofia aastakonverentse, loodi
teoreetilise filosoofia professuur, arendati ingliskeelset magistri- ja doktoridpet, toodi
Eestisse rahvusvahelisi jareldoktoreid ning kutsuti toole vidlismaal 6ppinud Eesti noori
filosoofe. Samal ajal aitas ta luua motteloo dppetooli, et kindlustada Eesti filosoofilise motte

uurimise jarjepidevus.

Margit Sutropi eestvedamisel 2001. aastal Konstanzi Ulikooli ja Saksa fondide toel asutatud
Tartu Ulikooli eetikakeskusest on kujunenud interdistsiplinaarne uurimis-, dppe- ja
teadusnoustamiskeskus, mis on aidanud rajada ja arendada Eestis teaduseetika, bioeetika,
vaartuskasvatuse ja tehisintellekti eetika valdkondi ning kasvatanud neile teaduslikku
jarelkasvu ja eksperte. Tema juhendamisel on kaitstud neli doktoritodd; kaks tema

juhendatud doktoranti, Kadri Simm ja Aive Pevkur, on valitud professoriks.

Uute uurimissuundade kujundamine. Sutropi viimaste aastate teadust606s on esile tdusnud mitu
uut uurimissuunda, millest olulisim on tehisintellekti eetika. 2025. aastal ilmunud OECD
raamistikus Education for Human Flourishing on ta peatiiki Ethical Competency juhtivautor;
2026. aastal ilmus Springeri kirjastuses tema juhtautorsusega filosoofiline uurimus teaduse
usaldusest. Ta juhib TI-Hiippe eetiliste, sotsiaalsete, juriidiliste ja tehnoloogiliste riskide
uurimist, Eesti Tehisintellekti Tippkeskuse rahvusvahelist eetikandukogu, Eesti tehisintellekti
eetika vorgustikku ning teaduseetika uurimis- ja dpetamisrithma. Tema juhtimisel valmib
2026. aastal interdistsiplinaarne teaduseetika kdsiraamat ning ta on 2028. aastal Tallinnas

toimuva 10. World Conference on Research Integrity Eesti-poolne peakorraldaja. Tema



praeguse uurimisto0 rahvusvahelist tahelepanu nditavad ka 2026. aasta kutsed pidada
keynote-ettekandeid Tiibingeni Ulikooli transatlantilisel seminaril ja Societas Ethica

aastakonverentsil.

Teadusnéustamine ja teadmispohine poliitikakujundamine. Sutropi tegevuse teine labiv joon on
filosoofilise analiilisi sidumine séltumatu teadusndustamise ja teadmispohise
poliitikakujundamisega. Ta on tlle kahe aastakiimne tegutsenud Euroopa Komisjoni
eetikaeksperdi ja teadusprojektide eetikandustajana, osalenud Eesti haridus- ja
teadusstrateegiate (2014-2020, 2021-2035) koostamises ning aidanud kujundada

teaduseetika, korghariduse ja teadusnoustamise stisteeme.

Riigikogu liikmena on Sutrop olnud sillaehitaja akadeemia ja parlamendi vahel. 2021. aastal
asutas ta Riigikogu korghariduse toetusrithma, kuhu kuuluvad kéigi parlamendis esindatud
erakondade liikmed. Tema koostatud raport ,Korghariduse roll, kvaliteet ja rahastamise
alused” (2021) on olnud teadmispohiseks aluseks korghariduse rahastamise aruteludele. Ta
on slisteemselt toonud teadus- ja korghariduspoliitika kiisimusi avalikku ja
parlamentaarsesse arutellu ning korraldanud Riigikogus konverentse korghariduse,

tehisintellekti, teaduspoliitika ja teadusndustamise teemadel.

2025.aastal oli ta uue teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse
menetleja ning osales Eesti Teaduste Akadeemia ja Riigikogu sarja ,Vaimu ja voimu dialoog
Toompeal“ kontseptsiooni ja formaadi valjatootamises. Praegu osaleb ta koos Eesti
Teadusagentuuri ja Haridus- ja Teadusministeeriumiga Eesti teadusndustamise slisteemi

arendamises ning koostab sel teemal raportit.

Kokkuvotteks. Margit Sutrop iihendab rahvusvaheliselt mdjuka ja iseseisva filosoofilise
uurimist60o, Eesti filosoofia ja eetika teaduskeskkonna iilesehitamise, teadusliku jarelkasvu
kasvatamise ning pikaajalise teadusndustamise kogemuse. Tema praegune uurimist6o
vaartuskonfliktide, moraalse kompetentsuse, teaduse usaldusvaarsuse ja tehisintellekti eetika
alal puudutab kiisimusi, mille tdhtsus nii teadusele kui ka tihiskonnale kasvab. Eesti Teaduste
Akadeemias saaks ta rakendada oma laia filosoofilist padevust, rahvusvahelisi
teadusvorgustikke ja interdistsiplinaarse koost66 kogemust nii fundamentaalsete
filosoofiliste kiisimuste kasitlemisel kui ka Akadeemia iihe keskse iilesande - soltumatu ja

teadmispohise teadusndustamise - tugevdamisel.



II1. Peamised teaduslikud tulemused

Margit Sutropi teadustd6 peamised tulemused koonduvad kuude omavahel seotud
pikaajalisse uurimissuunda: 1) kujutlusvdoime, fiktsioon ja moraalne mdistmine; 2)
vaartuskonfliktid, moraalne pluralism ja kontekstuaalne eetiline otsustamine; 3) usaldus,
vastutus ja hea teadus; 4) tehnoloogilise muutuse eetika — biopankadest tehisintellektini; 5)
moraalsed lahkarvamused, vaartuskasvatus ja eetiline kompetentsus; 6) Eesti filosoofia

moiste ja traditsiooni motestamine.

Neid uurimissuundi tihendab kiisimus inimese voimest moista voimalikke maailmu ja teisi
vaatepunkte, orienteeruda vaartuste paljususes ning kujundada ebakindluse,

vaartuskonfliktide ja lahkarvamuste tingimustes pohjendatud hinnanguid ja otsuseid.
1. Kujutlusvoime, fiktsioon ja moraalne moéistmine
Keelefilosoofia, vaimufilosoofia, esteetika ja kirjandusfilosoofia

Sutropi varasem teadust66 paikneb Kkeelefilosoofia, vaimufilosoofia, esteetika ja
kirjandusfilosoofia ristumiskohas. Selle keskne probleem on, mille poolest erineb
fiktsionaalne kone teistest koneviisidest ning kuidas seletada seda, et inimesed reageerivad
valjamoeldud stindmustele ja tegelastele emotsionaalselt, kuigi nad teavad, et kirjeldatu ei ole

tegelikult aset leidnud.

Sutrop nditas, et fiktsiooni olemust ei saa ammendavalt seletada tliksnes teksti keeleliste v6i
semantiliste tunnuste ega koneaktiteooria abil. Tema kasitluse uudsus seisneb fiktsiooni
sidumises autori ja lugeja mentaalsete aktidega. Autor loob fiktsionaalse teksti kujutledes
ning tekst kutsub lugejat omakorda kujutlema kirjeldatut téena, ilma et lugeja peaks seda
uskuma. Fiktsionaalse teksti vastuvétmisel tdidab propositsiooniline kujutlemine funktsiooni,

mida mittefiktsionaalse teksti puhul tdidab uskumine.

Selline kasitlus voimaldab tihe teooria raames seletada nii fiktsionaalse kdne eripara kui ka
kirjanduse antropoloogilist, tunnetuslikku ja moraalset funktsiooni. Ilukirjandus
voimaldab inimesel kujutluslikult 1abi mangida teisi elusid ja vaatepunkte, simuleerida teiste
inimeste mentaalseid seisundeid ning kogeda fiktsionaalsete tegelaste suhtes tegelikke
emotsioone. Nii voib kujutlusvdoime avardada inimese teadmisi, enesemdistmist ja moraalset

moistmist.



Votmetood

Sutrop, M. (2000). Fiction and Imagination. The Anthropological Function of Literature. Paderborn: Mentis. 243
1k.

Sutrop, M. (2002). Imagination and the Act of Fiction-Making. Australasian Journal of Philosophy, 80(3), 332-
344.DOI: 10.1093/ajp/80.3.332.

Sutrop, M. (2008). Was ist fiktionale Rede? Von der Sprechakttheorie zur Intentionalitatstheorie. In:
Schildknecht, C.; Teichert, D.; van Zantwijk, T. (eds.), Genese und Geltung, 127-147. Mentis.

Sutrop, M. (2014). Fiktion, Vorstellung und moralische Erkenntnis. In: Demmerling, C.; Vendrell Ferran, {. (eds.),
Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur, 243-262. Berlin: Akademie Verlag.

2. Vaartuskonfliktid, moraalne pluralism ja kontekstuaalne eetiline otsustamine
Normatiivne eetika, meta-eetika, vddrtusteooria ja bioeetika

See uurimissuund paikneb normatiivse eetika, meta-eetika, vaartusteooria ja bioeetika
ristumiskohas. Keskne probleem on, kuidas teha pohjendatud moraalseid otsuseid olukorras,
kus mitu legitiimset vaartust on omavahel konfliktis, valtides nii iihe vaartuse

absolutiseerimist kui ka relativismi.

Sutropi keskne tees on, et vaartuspluralism ei pea viima relativismi. Paljudel vaartustel ja
printsiipidel on normatiivne joud, kuid nad ei ole igas olukorras absoluutsed. Kontekst aitab
pohjendada, milline kaal ja prioriteet tuleb neile konkreetses olukorras anda. Moraalne
otsustamine tahendab seetottu konfliktsete vaartuste dratundmist, moraalselt relevantsete

asjaolude analiiisimist ning vaartuste pohjendatud kaalumist ja hierarhiseerimist.

Sutrop on ndidanud ka, et eetilised raamistikud muutuvad ajas. Traditsioonilises
meditsiinieetikas olid peamised usaldus, heategemine ja konfidentsiaalsus; teise maailmasoja
jargses bioeetikas tousid esiplaanile autonoomia ja privaatsus, geneetika, biopankade ja
rahvatervise arenguga aga solidaarsus ja tihishiive. Individuaalseid 6igusi tuleb austada, kuid
need ei ole absoluutsed: teatud olukordades véivad teadmine, tervis voi turvalisus digustada

nende piiramist.

Selle kasitlusviisi praktiline tdhendus ilmnes eriti selgelt COVID-19 pandeemia ajal nappide
meditsiiniressursside jaotamisel. Tavameditsiinis on keskne konkreetse patsiendi heaolu ja

autonoomia, kriisiolukorras aga vdivad suurema kaalu saada 6iglane ressursijaotus,



voimalikult paljude inimeste aitamine ja thishiive. See ei tdhenda individuaalsete diguste

kadumist, vaid nende kaalu muutumist teiste digustatud vaartuste suhtes.

Votmetood

Sutrop, M. (2011). Changing Ethical Frameworks: From Individual Rights to the Common Good? Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics, 20(4), 533-545. DOI: 10.1017/S0963180111000272.

Sutrop, M. (2011). How to Avoid a Dichotomy between Autonomy and Beneficence: From Liberalism to
Communitarianism and Beyond. Journal of Internal Medicine, 269(4), 375-379. DOI: 10.1111/j.1365-
2796.2011.02349_2.x.

Sutrop, M.; Simm, K. (2020). Developing Guidelines for the Distribution of Scarce Medical Resources during the
COVID-19 Pandemic: The Estonian Case. Trames, 24(2), 251-268. DOI: 10.3176/tr.2020.2.08.

Sutrop, M.; Louk, K. (2022). Ethical Research in a Global Context: A Dynamic Tension between Universal Values,
Principles and Contextual Applications. In: Iphofen, R.; 0’'Mathuna, D. (eds.), Ethical Evidence and
Policymaking, 15-39. DOI: 10.56687/9781447363972-004.

Sutrop, M. (2024). Vilhjalmur Arnason’s Call for Expanding Bioethical Discourse: “The Personal is Political”.

Etikk i praksis, 18(2), 11-21. DOI: 10.5324/eip.v18i2.6193.

3. Usaldus, vastutus ja hea teadus
Epistemoloogia, sotsiaalepistemoloogia, teadusfilosoofia ja teaduseetika

See uurimissuund paikneb epistemoloogia, sotsiaalepistemoloogia, teadusfilosoofia ja
teaduseetika ristumiskohas. Selle ldhteprobleem on, mida tdhendab usaldamine ja millal on
usaldus pohjendatud. Teaduse usaldusest radkides keskendutakse sageli sellele, kuidas
inimeste usaldust suurendada, tdpsustamata piisavalt, mida usaldus sisaldab ja mida peab

usaldatav selle vaarimiseks tegema.

Sutropi filosoofiline analiiiis nditab, et usaldust ei saa taandada iiksnes uskumusele usaldatava
kompetentsusest voi heatahtlikkusest. Usaldus sisaldab normatiivseid ootusi: usaldaja
eeldab, et usaldatav tdidab teatud episteemilisi ja moraalseid kohustusi. Teaduse puhul
tdhendab see ootusi teadlaste ja teadusasutuste kompetentsusele, aususele ja vastutusele.
Samal ajal s6ltub usaldus ka usaldaja enda vaartustest - eri inimesed voivad pidada usalduse

seisukohalt olulisemaks erinevaid omadusi.



Sellest tuleneb Sutropi t606 iiks peamisi jareldusi: tuleb eristada usalduse suurendamist ja
pohjendatud usalduse kujundamist. Teaduspoliitika eesmark ei peaks olema vdimalikult
korge usaldus kui selline, vaid sellise teaduse ja teadussiisteemi kujundamine, mis on usaldust

vaart, ning tingimuste loomine, milles usaldus on pohjendatud.

Usalduse analiitis seostub Sutropi to0s ka teaduseetika institutsionaalse mootmega. Vastutus
hea teaduse eest ei lasu ainult iiksikteadlasel: teadusasutused peavad looma
organisatsioonikultuuri ja tootingimused, mis voimaldavad teadlastel jargida hea teaduse
norme. Seda arusaama on rakendatud Eesti hea teadustava ning teaduseetika ndustamise,

Opetamise ja toetamise siisteemi kujundamisel.

Votmetood

Sutrop, M. (2007). Trust. In: The Ethics and Governance of Human Genetic Databases, 190-198. Cambridge:

Cambridge University Press.

Forsberg, E.-M.; Sutrop, M. jt (2018). Working with Research Integrity - Guidance for Research Performing
Organisations: The Bonn PRINTEGER Statement. Science and Engineering Ethics, 24(4), 1023-1034.
DOI: 10.1007/s11948-018-0034-4.

Parder, M.-L.; Juurik, M.; Louk, K; Velbaum, K.; Simm, K.; Sutrop, M. (2022). Development and Implementation
of a National Research Integrity System: The Case of the Estonian Code of Conduct for Research

Integrity. Springer. DOI: 10.1007/978-3-030-99680-2_57.

Sutrop, M.; Seppel, K. (2026). Philosophical Insights into Trust in Science: Toward Better Surveys and Policy
Design. In: lordanou, K.; Ravn, T.; Zwart, H. (eds.), Trust in Science, 119-139. Springer. DOI:
10.1007/978-3-032-15723-2_11.

4. Tehnoloogilise muutuse eetika: biopankadest tehisintellektini
Tehnoloogiafilosoofia, rakenduseetika, bioeetika ja tehisintellekti eetika

See uurimissuund paikneb tehnoloogiafilosoofia, rakenduseetika, bioeetika ja
tehisintellekti eetika ristumiskohas. Keskne probleem on, kas uute tehnoloogiate eetiliseks
hindamiseks piisab olemasolevate printsiipide rakendamisest voi muudab tehnoloogia ise
inimese tegevusvoimalusi, vastutussuhteid ja véimusuhteid viisil, mis muudab ka eetilise

probleemi olemust.



Sutrop on geenivaramute, farmakogeneetika, e-tervise, biomeetria ja tehisintellekti analiiiisi
kaudu ndidanud, et tehnoloogiline muutus vdib muuta probleemi enda normatiivset
struktuuri. Seetdttu peab eetiline analtilis algama mitte ainult kiisimusest ,millist printsiipi

rakendada?“, vaid ka kiisimusest ,,mida see tehnoloogia inimese ja tihiskonna jaoks muudab?“.

Teise pdlvkonna biomeetria puhul nditas Sutrop koos doktorant Katrin Laas-Mikkoga, et
tileminek identiteedi kontrollimiselt kditumise ennustamisele muudab tehnoloogia
funktsiooni ning toob kaasa uut tiilipi autonoomia, profileerimise, diskrimineerimise ja voimu

kiisimused.

Tehisintellekti puhul on Sutrop kritiseerinud lihtsustatud vaartusjoondamise (ingl value
alignment) kasitlust. Inimlikke vaartusi ei saa taandada tihele arvuliselt optimeeritavale
skaalale: nad voivad olla eri tiilipi, omavahel konfliktis, nende tdhtsus oleneb kontekstist ning
moned vodivad toimida piirangutena, mida ei saa lihtsalt suurema iihishiive nimel iiles
kaaluda. Praegu uurib ta ka seda, mil madaral saab bioeetikas valja to6tatud normatiivseid
raamistikke tile kanda tehisintellekti eetikasse ning kuidas tehisintellekt omakorda kujundab

inimese vaartusi, otsustusvoimet ja moraalset agentsust.

Votmetood

Sutrop, M. (2004). Human Genetic Databases: Ethical, Legal and Social Issues. Trames, 8, 5-12. DOLI:
10.3176/tr.2004.1/2.01.

Sutrop, M. (2010). Ethical Issues in Governing Biometric Technologies. In: Ethics and Policy of Biometrics, 102-
114. Springer. DOI: 10.1007/978-3-642-12595-9_14.

Sutrop, M.; Laas-Mikko, K. (2012). From Identity Verification to Behaviour Prediction: Ethical Implications of
Second-Generation Biometrics. Review of Policy Research, 29(1), 21-36. DOI: 10.1111/j.1541-
1338.2011.00536.x.

Sutrop, M. (2019). Should We Trust Artificial Intelligence? Trames, 23(4), 499-522. DOI: 10.3176/tr.2019.4.07.

Sutrop, M. (2020). Challenges of Aligning Artificial Intelligence with Human Values. Acta Baltica Historiae et
Philosophiae Scientiarum, 8(2), 54-72. DO0I: 10.11590/abhps.2020.2.04.

Sutrop, M. (2026). Meie kujundame tehisaru, tehisaru kujundab meid. In: Kénnussaar, T. (toim.), Murrang.

Eetikast ja vddrtustest muutuvas ajas, 75-86. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



Sutrop, M.; Bogdanov, D.; Laas-Mikko, K.; Kamm, L.; Siibak, A.; Trasberg, H. (2026). TI-Hiippe dpirakenduse ja
haridusprogrammi eetiliste, sotsiaalsete, juriidiliste ja tehnoloogiliste riskide ning vaartusvalikute

analiitis, https://tihupe.ee/eetika-ja-riskid/
5. Moraalsed lahkarvamused, vaartuskasvatus ja eetiline kompetentsus
Moraalifilosoofia, meta-eetika, emotsioonifilosoofia ja haridusfilosoofia

See uurimissuund paikneb moraalifilosoofia, meta-eetika, emotsioonifilosoofia ja
haridusfilosoofia ristumiskohas. Lahteprobleem on, miks vdivad inimesed jouda
moraalikiisimustes erinevate hinnanguteni ka samade faktide korral ning millist voimekust

vajab inimene pluralistlikus tihiskonnas péhjendatud eetiliste otsuste tegemiseks.

Sutrop on ndidanud, et moraalsete lahkarvamuste pdhjused ei taandu erinevatele vaartustele,
vaid voivad tuleneda erinevatest hea elu kasitustest, vaartushierarhiatest, emotsioonidest
ning erinevast arusaamast sellest, millised asjaolud on moraalselt relevantsed. Seetottu tuleb

enne lahkarvamuse lahendamist madista, mille iile tegelikult lahkarvamus kaib.

Sellest kasvab vilja Sutropi vaartuskasvatuse kasitlus. Ta on vaidlustanud vaartusvaba
hariduse voimalikkuse, kuid liikanud tagasi ka valmis ,0igete vadrtuste“ indoktrineerimise.
Kolmanda teena ndeb ta autonoomse ja refleksiivse eetilise otsustusvdime arendamist:
inimene peab dppima teadvustama oma valikute aluseks olevaid vaartusi, neid pohjendama,

moistma teiste vaartusi ning otsima véimalusi erimeelsustega toime tulla.

Koos kolleegidega valja tootatud vaartuspohise koolikultuuri mudel laiendab selle lahenemise
kogu institutsioonile: vaartusi kujundavad lisaks Oppekavale ka suhted, praktikad,

otsustusprotsessid ja organisatsioonikultuur.

Selle uurimisliini praegune tulemus on eetilise kompetentsuse mudel, mille koostamist Sutrop
juhtis OECD Education for Human Flourishing (2025) raamistikus. Mudel seob eetilise
kompetentsuse vaartus- ja kommunikatsioonipddevusega ning eristab eetilise probleemi
markamist, kujutlusvdéime abil teise vaatepunkti votmist, eetilist arutlemist, hinnangu
andmist, otsustamist ja tegutsemist. Eetiline kompetentsus ei seisne valmis moraalsete
vastuste teadmises, vaid véimes mdista lahkarvamuste pohjuseid, kaaluda normatiivseid

pohjusi ja vaartusi ning teha ja pdhjendada vastutustundlikke otsuseid.

Votmetood
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https://tihupe.ee/eetika-ja-riskid/

Sutrop, M. (2015). Can Values Be Taught? The Myth of Value-Free Education. Trames, 19(2), 189-202. DOI:
10.3176/tr.2015.2.06.

Sutrop, M. (2016). What Role Do Emotions Play in Moral Disagreements? In: Airaksinen, T.; Gasparski, W. W.
(eds.), Desire: The Concept and its Practical Context, 183-199. Transaction Publishers.

Sutrop, M. (2020). Deep Conceptual Moral Disagreements: Over What Do We Disagree and Why? Trames, 24(3),
295-314.D0I: 10.3176/tr.2020.3.03.
Sutrop, M. (2021). Vaartused ja vaartusarendus. In: Vddrtusarenduse analiiiis edasijoudnutele, 9-23.

Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Harro-Loit, H.; Sutrop, M.; Hirsnik, H.; Nummert, M.-L.; Parder, M.-L.; Punnar, N. (2024). Challenges and
Opportunities for Character Education in Estonia. In: Character Education in Europe: Challenges and

Opportunities, 123-137.

Sutrop, M.; Harro-Loit, H.; Tammeleht, A.; Lilles-Heinsar, L.; Nummert, M.-L. (2025). Ethical Competency. In:
Education for Human Flourishing: A Conceptual Framework. OECD Publishing. DOI: 10.1787/73d7cb96-

en.

6. Eesti filosoofia moiste ja traditsiooni motestamine
Filosoofia ajalugu, kultuurifilosoofia, metafilosoofia ja Eesti méttelugu

See uurimissuund paikneb filosoofia ajaloo, kultuurifilosoofia, metafilosoofia ja Eesti motteloo
ristumiskohas. Lahteprobleem on mdiste ,Eesti filosoofia“ ebaselgus. Kui maaratleda Eesti
filosoofia liksnes filosoofi rahvuse voi eesti keele kaudu, jadvad kdrvale Eestis tegutsenud muu
emakeelega filosoofid; kui radkida ainult ,filosoofiast Eestis“, voivad omakorda vilja jaada

Eestist parit filosoofid, kes on dppinud, to6tanud ja avaldanud valismaal ning voorkeeltes.

Selle korval tostatub laiem metafilosoofiline kiisimus sellest, kuidas filosoofiat ennast ja
filosoofilisi traditsioone maaratleda. Kas koigil ndhtustel, mida nimetame Eesti filosoofiaks,
peab olema iiks iihine olemuslik tunnus? Sutrop on rakendanud siin Wittgensteini
perekondliku sarnasuse ideed: nagu mangudel ei pea olema iiht tunnust, mis oleks iihine
koigile mangudele, ei pea ka koigil Eesti filosoofia ndhtustel olema tiks ja sama méaarav
omadus. Traditsiooni voivad siduda omavahel kattuvad seosed - filosoofi paritolu, keel,
tegutsemiskoht, institutsionaalne kuuluvus, intellektuaalne keskkond v&i panus Eesti

mottelukku.
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Sutrop on selle pohjal pakkunud Eesti filosoofia motestamiseks avatud ja relatsioonilise
kasitluse, milles traditsiooni kuulumist ei madra iiksainus vajalik ja piisav tingimus, vaid

erinevate ajalooliste, kultuuriliste ja institutsionaalsete seoste kombinatsioon.

Selline maaratlus vastab ka Eesti filosoofia tegelikule kujunemisloole. Eesti filosoofilist
traditsiooni on kujundanud tihelt poolt Eestist parit filosoofid, kes on dppinud, té6tanud ja
avaldanud valismaal ning voorkeeltes, ja teiselt poolt Eestis todtanud ja tootavad saksa, vene,
inglise vdi muu emakeelega filosoofid, kelle teadustdd on olnud seotud Eesti tlikoolide ja
intellektuaalse keskkonnaga. Eesti filosoofia ei ole seega suletud rahvuslik voi keeleline
kategooria, vaid rahvusvaheliselt avatud, ent ajalooliselt ja institutsionaalselt seotud

traditsioon.

Nii muutub Eesti filosoofia kiisimus laiemaks metafilosoofiliseks probleemiks: kuidas
piiritleda filosoofilist traditsiooni ning kuidas iihendada filosoofia universaalne ja

rahvusvaheline iseloom konkreetse kultuurilise, ajaloolise ja institutsionaalse keskkonnaga.

Votmetood

Cohnitz, D.; Sutrop, M. (2014). Brief aus Estland. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62(2), 321-335. DOLI:
10.1515/dzph-2014-0024.

Sutrop, M. (2014). Rahvusvahelised rahvusteadused rahvusiilikoolis. Rmt-s: Hennoste, T. (toim.),

Rahvusvahelised rahvusteadused, 7-13. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Sutrop, M. (2015). What Is Estonian Philosophy? Studia Philosophica Estonica, 8(2), 4-64. DOI:
10.12697/spe.2015.8.2.02.

Sutrop, M. (2016). Eesti filosoofia v®i filosoofia Eestis? In: Matjus, U.; Soovili, ]. (toim.), Tagasi mételdes. Téid

filosoofia ajaloost Eestis, 21-83. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
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IV. Kuni viis olulisemat kdimasolevat teadusprojekti
1. Eesti Tehisintellekti Tippkeskus (EXAI), TK213
Roll: Rahvusvahelise eetikandukogu juht

Margit Sutrop juhib Eesti Tehisintellekti Tippkeskuse rahvusvahelist eetikandukogu ning

osaleb tehisintellekti eetikat kisitlevas teadus- ja ndustamistegevuses.
Kestus: 01.01.2024-31.12.2030
Rahastaja: Eesti Teadusagentuur

2. ASTRA+ projekt Tartu Ulikooli teadmussiirde ja innovatsiooni driline potentsiaal ja

strateegia (TU-TAPS) nr 2021-2027. 1.01.24-0809
Grandi hoidja: Tartu Ulikool, humanitaarteaduste valdkond
Alaprojekti juht: Margit Sutrop

Kestus: 2025-2029

Rahastaja: Euroopa Liit / ASTRA+

Summa: 130 922,24

Margit Sutrop juhib projektis tehisintellekti eetika alaseid tegevusi: Eesti tehisintellekti alase
koosto0 vorgustiku loomine ja kaivitamine teadmussiirde toetamiseks (usaldusvaarse
tehisintellekti vastutustundliku arendamise ja kasutamise tagamine, tilikooli ja ithiskonna
ning erinevate sektorite (avaliku, era- ja kolmanda) vahelise koost66 edendamine; Eesti

konkurentsivoime tdstmiseks ettevotluses, hariduses, meditsiinis, riigivalitsemises jm).

3. Eluteaduste Liit - teadus ja innovatsioonilohe iiletamine eluteadustes

Alliance4Life_BRIDGE 2024-2028
Vastutav tditja: Toivo Maimets
Taitja: Margit Sutrop

Kestus: 2024-2028
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Rahastaja: Euroopa Komisjon/Euroopa Horisont
Summa: 354 196 EUR

Euroopa Horisondi rahvusvaheline koostooprojekt, mis arendab Kesk- ja Ida-Euroopa
eluteaduste teadusasutuste voimekust. Margit Sutropi juhitud eetikakeskus osaleb projekti
teaduseetika tegevustes, mille raames arendatakse teaduseetika Opetamist, ndustamist ja hea

teaduse praktikaid Kesk- ja Ida-Euroopa teadlastele.

4. ,Hea teadus. Teaduseetika 6pik korgkoolidele“

Vastutav tditja, koostaja ja peatoimetaja: Margit Sutrop
Kestus: 01.09.2024-31.12.2026

Rahastaja: Eesti Keele Instituut /Haridus- ja Teadusministeerium
Summa: 30 000 eurot

Eestikeelsete korgkooliopikute programmi ,Eestikeelsete korgkooliopikute loomise
toetamise pohimdotted 2018-2027 toel valmib interdistsiplinaarse autorite kollektiivi (40
autorit) toel eestikeelne teaduseetika kdsiraamat hea teadustava stlisteemseks dpetamiseks

korgkoolides. 438 k.

V. Kiimme tiahtsamat teaduspublikatsiooni.

Viidete arv Google Scholari jargi, seisuga 01.09.2026; esitatud publikatsioonidel, mille Google

Scholari kirje on konsolideeritud.

1. Sutrop, M.; Seppel, K. (2026). Philosophical Insights into Trust in Science: Toward
Better Surveys and Policy Design. In: lordanou, K.; Ravn, T.; Zwart, H. (eds.). Trust in
Science, 119-139. Springer. DOI: 10.1007/978-3-032-15723-2_11.

2. Sutrop, M. (2020). Challenges of Aligning Artificial Intelligence with Human Values.
Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum, 8(2), 54-72. DOI:
10.11590/abhps.2020.2.04.

Google Scholar: 55 viidet.

3. Sutrop, M. (2020). Deep Conceptual Moral Disagreements: Over What Do We Disagree
and Why? Trames. Journal of the Humanities and Social Sciences, 24(3), 295-314. DOI:
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10.

10.3176/tr.2020.3.03.
Google Scholar: 7 viidet.

Sutrop, M. (2019). Should We Trust Artificial Intelligence? Trames. Journal of the
Humanities and Social Sciences, 23(4), 499-522. DOl: 10.3176/tr.2019.4.07.
Google Scholar: 109 viidet.

Forsberg, E.-M.; Anthun, F. O.; Bailey, S.; Birchley, G.; Bout, H.; Casonato, C,;
Gonzalez Fuster, G.; Heinrichs, B.; Horbach, S.; Jacobsen, 1. S.; Janssen, ].; Kaiser,
M.; Lerouge, I.; Van Der Meulen, B.; De Rijcke, S.; SaretzKi, T.; Sutrop, M.; Tazewell,
M.; Varantola, K.; Vie, K. J.; Zwart, H.; Zoller, M. (2018). Working with Research
Integrity—Guidance for Research Performing Organisations: The Bonn PRINTEGER
Statement. Science and Engineering Ethics, 24(4), 1023-1034. DOI: 10.1007 /s11948-
018-0034-4.

Google Scholar: 128 viidet.

Sutrop, M. (2015). Can Values Be Taught? The Myth of Value-Free Education. Trames.
Journal of the Humanities and Social Sciences, 19(2), 189-202. DOLI:
10.3176/tr.2015.2.06.

Google Scholar: 103 viidet.

Sutrop, M.; Laas-Mikko, K. (2012). From Identity Verification to Behaviour
Prediction: Ethical Implications of Second-Generation Biometrics. Review of Policy
Research, 29(1), 21-36. DOI: 10.1111/j.1541-1338.2011.00536.x.
Google Scholar: 47 viidet.

Sutrop, M. (2011). Changing Ethical Frameworks: From Individual Rights to the
Common Good? Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 20(4), 533-545. DOI:
10.1017/S0963180111000272.

Google Scholar: 53 viidet.

Sutrop, M. (2002). Imagination and the Act of Fiction-Making. Australasian Journal of
Philosophy, 80(3), 332-344. DOI: 10.1093/ajp/80.3.332.

Sutrop, M. (2000). Fiction and Imagination. The Anthropological Function of Literature.
Paderborn: Mentis. (Monograafia, 243 1k)

Google Scholar: 57 viidet.

VI. Uhiskondlik tegevus, sh tegevus oma teadusvaldkonna populariseerimisel
1. Teadusorganisatsiooniline t66 ning filosoofia ja eetika valdkonna arendamine

Margit Sutrop on oluliselt panustanud kaasaegse filosoofia ja eriti praktilise filosoofia teadus-
ja oppekeskkonna tilesehitamisse Eestis. Filosoofia osakonna juhatajana (2004-2013),

filosoofiateaduskonna dekaanina (2013-2016) ning humanitaarteaduste ja kunstide
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valdkonna dekaanina (2016-2019) aitas ta tugevdada Tartu Ulikooli filosoofia teaduslikku

voimekust, rahvusvahelist konkurentsivoimet ja jarelkasvu.

Tema eestvedamisel loodi teoreetilise filosoofia professuur, mis tdideti rahvusvahelise
konkursiga; filosoofia osakonda toodi kiimme rahvusvahelist jareldoktorit ning Eestisse aidati
tagasi valismaal dppinud ja to6tanud noori Eesti filosoofe. Sutrop aitas valja arendada
filosoofia ingliskeelse magistri- ja doktoridoppe ning rahvusteaduste programmi raames
motteloo Oppetooli, tthendades filosoofia rahvusvahelistumise Eesti filosoofilise motte

uurimise jarjepidevuse tugevdamisega.

Ta on juhtinud filosoofia sihtfinantseeritavaid uurimisteemasid ja institutsionaalseid
uurimistoetusi ning Eesti-uuringute Tippkeskuses filosoofia uurimisrithma. Tema
juhendamisel on kaitstud neli doktorit66d ning kaks doktoritddd on jdudnud l6ppjarku; kaks

tema endist doktoranti, Kadri Simm ja Aive Pevkur, on valitud professoriks.

Sutropi eestvedamisel loodi 2001. aastal Tartu Ulikooli interdistsiplinaarne eetikakeskus,
millest on veerandsajandi jooksul kujunenud rahvusvaheliselt tuntud eetika uurimise,
Opetamise ja teadusnoustamise keskus. Keskus on kasvatanud teaduslikku jdrelkasvu ja
eetikaeksperte Eesti kdrgkoolidele ning teistele institutsioonidele. Sutrop on 25 aasta jooksul

juhtinud iile 50 Eesti ja rahvusvahelise teadus- ja arendusprojekti.
Olulisemad teadusorganisatsioonilised ja ndustavad rollid:

e Academia Europaea liige alates 2004. aastast; filosoofia, teoloogia ja

religiooniuuringute sektsiooni komitee liige 2019 - marts 2026;
o Eesti Teaduste Akadeemia teaduse ja kérghariduse komisjoni liige;
o Eesti Tehisintellekti Tippkeskuse rahvusvahelise eetikanoukogu juht;
e Balti Assamblee haridus-, teadus- ja kultuurikomisjoni esimees;
o Riigikogu kdrghariduse toetusrithma esimees;
« Konstanzi Ulikooli rahvusvahelise ndukoja liige;
« Tiibingeni Ulikooli eetikakeskuse rahvusvahelise ndukogu liige;

e Euroopa Komisjoni eetikaekspert ja teadusprojektide eetikandustaja (alates 2004).
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2. Eetika valdkondade arendamine ja iihiskondlik rakendamine

Teaduseetika ja hea teadus: Sutrop osales Eesti Teaduste Akadeemia juhitud Eesti teadlaste
eetikakoodeksi (2002) koostamises ning juhtis Eesti hea teadustava (2017) valjatootamist.
Tema juhtimisel on arendatud hea teadustava rakendamist ning teaduseetika opetamist ja
noustamist Eesti korgkoolides ja rahvusvahelises koostoos. 2026. aasta 16pus ilmub tema
juhtimisel koostatud ligi 30 autorit ithendav teaduseetika kdsiraamat korgkoolidele. 2026.
aastal sai Tartu Ulikooli eetikakeskus diguse korraldada Tallinnas 10. World Conference on

Research Integrity (WCRI 2028); Sutrop on konverentsi Eesti-poolne peakorraldaja.

Tehisintellekti eetika: Sutrop juhib Eesti Tehisintellekti Tippkeskuse rahvusvahelist
eetikanoukogu, on Eesti tehisintellekti eetika vorgustiku asutaja ja eestvedaja ning juhib TI-
Hiippe haridusprogrammiga seotud eetiliste, sotsiaalsete, juriidiliste ja tehnoloogiliste riskide

uurimist.

Haridus, vddrtused ja eetiline kompetentsus: Sutropi eestvedamisel viidi aastatel 2009-2024
ellu riiklikku vaartusarendusprogrammi ning tootati vdlja koolide ja lasteaedade
vaartuspohise arendamise metoodikaid. Ta on osalenud ka mitme kutse-eetika koodeksi, sh
teadlaste, arstide, politseinike, Opetajate, noorsootdotajate ja Kaitsevde eetikakoodeksi

koostamises ja uuendamises.

Bioeetika ja kliiniline eetika: Sutrop on aastakiimneid ndustanud haiglaid ja koolitanud
tervishoiutdotajaid ning kuulunud Tartu Ulikooli Kliinikumi eetikakomiteesse, Eesti Bioeetika
Noukogusse ja Pohja-Eesti Regionaalhaigla eetikandukogusse. 2020. aastal osales ta COVID-
19 pandeemia tingimustes nappide meditsiiniressursside diglase jaotamise eetiliste juhiste
valjatéotamises. Aastatel 2020-2025 juhtis ta patsiendi eluldpu tahteavalduse eetilist ja
thiskondlikku arutelu, mis aitas kaasa vastava oigusliku regulatsiooni ja seaduse

vastuvotmisele 2025. aastal.

3. Rahvusvaheliselt on Sutrop tile 20 aasta tegutsenud Euroopa Komisjoni eetikaeksperdi,
teadusprojektide eetikandustaja, hindaja ja koolitajana ning osalenud teaduseetika
juhendmaterjalide valjatootamises, sh Euroopa Komisjoni juhendmaterjali Guidance Note for

Researchers and Evaluators of Social Sciences and Humanities Research (2010) autorina.

4. Filosoofia populariseerimine ja eestikeelse motteruumi arendamine
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Margit Sutrop on enam kui kolme aastakiimne jooksul tutvustanud filosoofiat ja eetikat
avalikes loengutes, konverentsidel ja meedias. Ta on koostanud ja valja andnud 25 filosoofia,
eetika, teaduseetika ja vadrtuskasvatuse alast kogumikku ja kdsiraamatut, aidates kujundada
eestikeelset filosoofiaterminoloogiat ning teha filosoofilist motet kattesaadavaks laiemale
avalikkusele. Tema eestvedamisel on korraldatud arvukalt filosoofiakollokviume,

konverentse, seminare, avalikke vaartusarutelusid ja esseekonkursse.

Viimaste aastate algatus on Prof. Dr. Theda Rehbocki Susimetsa Philosophicum ja
rahvusvaheline filosoofiaresidentuur. Oma elu Idpuaastail Eestis elanud, TU kiilalisprofessori,
saksa filosoofi ja meditsiinieetiku Theda Rehbocki vaimset parandit jatkav residentuur on
alates 2023. aastast toonud Eestisse 65 filosoofi 22 riigist, neist 30 on tutvustanud oma
teadustood Tartu Ulikoolis. Residentuur loob uusi voimalusi rahvusvaheliseks filosoofiliseks

uurimistéoks ja koostooks.
Kokkuvote

Koike eelnevat arvestades leiame, et professor Margit Sutrop on vaga tugev kandidaat Eesti
Teaduste Akadeemia filosoofia akadeemiku kohale. Ta iihendab rahvusvaheliselt mdjuka
filosoofilise uurimist66 pikaajalise panusega Eesti filosoofia ja eetika teaduskeskkonna

tilesehitamisse, rahvusvahelistumisse ning teadusliku jarelkasvu kujundamisse.

Tema praegune teadustod vaartuskonfliktide, moraalse kompetentsuse, teaduse
usaldusvaarsuse ja tehisintellekti eetika alal ning pikaajaline teadusndustamise kogemus
annavad hea aluse jatkuvaks panuseks. Eesti Teaduste Akadeemias saaks ta rakendada oma
laia filosoofilist padevust, rahvusvahelisi teadusvorgustikke ja interdistsiplinaarse koost6o
kogemust nii fundamentaalsete filosoofiliste kiisimuste kéasitlemisel kui ka sdéltumatu

teadusnoustamise tugevdamisel.

Toetame taielikult professor Margit Sutropi kandidatuuri Eesti Teaduste Akadeemia

akadeemiku kohale filosoofia valdkonnas.
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