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1. Kokkuvéte innovatsioonikomisjoni toost

Akadeemik Margus Lopp andis Ulevaade komisjoni senistest tegevustest ja kirjeldas Eesti
innovatsiooni tldist seisu (koos osalejate markustega).

Eesti positsiooni maailma globaalse innovatsiooniindeksi 16. kohal varjutavad omakapitali
nappus (Raul Kirjanen: puudu on headest ideedest ja projektidest, mitte kapitalist),
kvalifitseeritud t66jou puudus, kohati tootmise ja organisatsiooniline ja tehniline mahajaamus,
madal turundusalane véimekus, td6stusele suunatud rakendusuuringute vahesus ulikoolides ja
prognoosimatult kallis energia (Urmas Varblane: koiki vaiteid tuleks pdhjendada). Seega oleks
esmalt vaja stabiilset ja majanduslikult moistlikku energiavarustatust — praeguse ebastabiilse ja
kalli energiahinna juures jdab edasine innovatsioon unistuseks ja ei ole pdhimoétteliselt voimalik
(Robert Kitt: antud argumentidele tuleks juurde lisada kvantitatiivsed moéddikud). Teadus- ja
arendustegevus ja innovatsioon on riikide jaoks kdige olulisem tegur pikaajalise majandusliku
kasvu ja konkurentsivoime saavutamiseks — eriti kiire on areng kdrgtehnoloogilises todstuses, ent
selle osakaal on Eestis vaike ja sektor on pigem ndrk. Tuleb toetada koiki meetmeid, mis
tugevdavad uute korgtehnoloogiliste ettevdtete teket ja arengut. Samal ajal tasub meeles pidada,
et innovatsioon pole piiratud ainult Eestiga (heaks naiteks on nt Skeleton ja moned teised).

Kaérgtehnoloogiliste ettevdtete loomiseks on vaja uusi ideid voi ideede uusi rakendusi — see stinnib
reeglina teadusgruppides. (Urmas Varblane: Samal ajal tulenevad ideed ka tarbija vajadustest-
ka turundudluse osa tuleb juurde lisada. Lisatud repliik Margus Lopp: varem otsustasime
akadeemia komisjonis tegelda pdhiliselt teaduspdhise innovatsiooniga). Kuigi ideed sunnivad
teadusgruppides, siis neist tehnoloogiate arendamine toimub ettevotetes — seega on Ulikoolide
teadlased jaanud suures osas innovatsiooniprotsessist kdrvale ja hetkel ei toimi hasti ettevotete
ja ulikoolide vahelised sidemed ja koosto6 ehk teadmussiire teadusest praktikasse. Seega tuleks
Ulikoolid kaasata innovatsiooni ja koostodsse ettevotetega ning neil peaks olema vdimalik
vabamalt valida sobivamaid koostdovorme. Moistmaks paremini tlikoolide huvi vastavat suunda
arendada, leiab Komisjon, et modnel jargmisel koosolekul vbiks osaleda likoolide
arendusprorektorid kes annaks Ulevaate Uhisettevotete tegemisest ja toimimisest ning edasisest
potentsiaalist (Robert Kitt: tuleks samuti tdpsemalt selgeks teha, mis on pariselt burokraatlikeks
takistusteks ning tuleks tapsemalt aru saada mis osa iduettevotete loomise mehhanismist hetkel
puudulik on. Meie komisjonil tuleks selgemalt sénastada oma seisukohad, et oleks vdimalik
nende baasil ka soovitusi teha).

Marco Kirm: Tartu Ulikooli innovatsiooni toetavast firmast UniTartu Ventures.

RaulKirjanen: Eestis on kill finantse teadus-arendustegevuse esimese etapi ehk protottlpimise
jaoks, ent edasiseks sammuks, st toostuslikuks skaleerimiseks vdimalusi napib.

Kadi-Liis Saar: kas see, et ettevotted valismaale liiguvad, on uldse probleem? Komisjon leidis, et
see ei ole probleem.

Arutluses rdhutati taas vajadust Ulikoolidel sdnastada oma innovatsioonipoliitika ja prioriteetsed
teemad, mis peavad ka riigi strateegiatega kokku minema. Selleks peaks olema ka riigitoeline



innovatsiooni rahastamine, mis peaks olema fokusseeritud vaid valitud prioriteetsete suundade
olulistesse projektidesse ja toetuste andmise labivaks praktikaks peaks olema jarjekindlus, mis
tagaks loodud tehnoloogiate ja toodete juurutamise. Tuleks valtida projektide killustatust ning
pigem lilkkuma suuremahulisemate toetuste andmise poole.

2. Riigikogu ja ETA innovatsioonialase koosoleku ideekorje

Riigikogu ja Akadeemia Uhine innovatsiooni-teemaline koosolek toimub aprilli l6pus vdi mais.
Esiteks tuleks leida tapsem ja l0dv teema. Kuna tegemist on valimiste-eelse aastaga, on darmiselt
oluline, et Komisjonil oleks sbnum, mida saab sellel koosolekul edastada - selleks, et see saaks
kajastuda parteide poliitilistes programmides.

Fookuste valik on keeruline, sest kui keskenduda mingile spetsiifilisele fookusele, jaab osa olulisi
teemasid paratamatult korvale. Seega tuleks valitud fookused sdnastada kas sektorite kaupa voi
voéimekuste kaupa, tapsustades, milliseid véimekusi ja arenguid soovitatakse toetada.

Urituse formaat oleks sarnane eelmiste kordadega - 15-20 minuti pikkused ettekanded
ettevotluse esindajatelt, akadeemikutelt ning ministeeriumi tootajatelt. Seejarel toimub Uhine
paneel kus osaleks kdikide parteide esindajad.

Komisjoni lilkkmetel paluti kodutd6na ideede valjapakkumine — nii Urituse tdpsema teema kui ka
selles osas, kes voiksid kdneleda. Kas urituse konkreetne sonum tuleb ette defineerida?

Karin Jaanson: tuleks kohe tapsustada, millele keskendutakse: millised on 6iged suunad ja kas
nendele tahetakse tuge juurde anda ning mille kohta konkreetseid ettepanekuid teha.

Urmas Varblane: voimalikud Urituse fookuse teemad - suvatehnoloogiad; tldine innovatsiooni
juhtimine riigis; pikem vaade innovaatilise idee arengu kohta - kuidas ja missugusel moel me
suudame head ideed viia l6puni valja (kutsudes eri etappidest inimesed kes kirjeldaks vastava
etapi probleeme ja edu).

Robert Kitt toonitas vajadust teadvustada voimule mis kasu on innovatsioonist ehk mitte minna
probleemi parandama vaid radkida probleemi pUstitamisest — miks uldse kdige sellega tegeleda.

Aavo Soérmus: planeerida martsi algusesse pikem flusilise kohaloluga koosolek. Koosoleku
eesmargiks on l&plikult Akadeemia Urituse kava paika panna varem-formuleeritud kavandi pdhjal.

Fokuseerimise osas jaadi eri arvamustele — hoolimata sellest kuidas fokuseerida, siis darealadelt
on ka palju haid ideid tulnud ja mitmetel juhtudel need méaaratletud fookusvaldkondades pole,
vaid jaavad mitme ala piiride vahele.

Jargmine koosolek martsi alguses, soovitatavalt kohalolekuga.
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