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KOOSOLEKU KOKKUVOTE

Mart Saarma rohutas oma tervitussdnades, et teaduse ja korghariduse komisjoni eesmérk
on luua valdkonnale viie-kiimne aasta strateegiline perspektiiv ning pakkuda selgeid
ettepanekuid teaduse ja kdrghariduse reformimiseks. Ta rohutas samuti vajadust pdodrata
tdhelepanu ka ettevotlussektoris tehtavale teadusele ning tegeleda teadlaste jarelkasvu ja
rahvusvahelistumise teemadega.

Marek Tamm kinnitas oma sissejuhatuses, et komisjoni lildeesmérgiks on Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning korghariduse strateegiliste probleemide analiiiisimine ja lahenduste
pakkumine tihedas koost6ds iilikoolide, TAIPi, ministeeriumite, Riigikogu ja teiste
partneritega. Komisjon peaks todtama probleemi-keskse ja tulemusele orienteeritud
lahenemise alusel, tuginedes oma aruteludes erialasele ekspertiisile, andmetele ja
analiitisidele. 2026. aastaks on komisjonis kokku lepitud kaks pohiteemat: akadeemilise
jarelkasvu tagamine koos tagasirinde ja karjddrimudeli uuendamisega ning
rahvusvahelistumine teema, keskendudes vilisiilidpilaste ja -teadlaste vaidrtusahelale
(virbamine — 10imimine — hoidmine). Komisjoni esimene koosolek keskendub
ajakriitilisele kiisimusele Eesti korghariduse ja teaduse plokkrahastusele tileminekust, mille
haridus- ja teadusministeerium on algatanud ja millega on plaan juba uue aasta algupoolel
litkkuda Riigikogusse. Kuna teema on oluline ja pakiline, tundus vajalik seda arutada ka meie
komisjonis. Plaanis on kaks ettepanekut ja arutelu, mille pdhjal sdnastada komisjoni
ametlikud ettepanekud.

ETTEKANNE: Kaarle Héimeri (Helsingi iilikooli kantsler), Soome koérghariduse
rahastusmudel: vaade Helsingi Ulikoolist
Ettekandes tutvustati Soome {iilikoolide rahastamismudelit, mis jaotab riikliku pohitoetuse
peamiselt moddetavate tulemuste alusel. Mudeli keskmes on t6husus, kraadide omandamise
kiirus ning teadustoo tulemuslikkus. Kuigi konkreetseid néitajaid muudetakse iga nelja aasta
jérel, on siisteemi iildine loogika piisinud enam kui kiimme aastat suures osas muutumatuna:
iillikoole motiveeritakse andma vélja vOimalikult palju diplome vdimalikult kiiresti ning
kasvatama teadustulemusi ja iilikooliviliste teadusgrantide mahtu.
Ligikaudu kaks kolmandikku iilikoolide kogurahastusest jaotatakse piiratud hulga
stabiilsete, valemipdhiste nditajate alusel. Olulisemad neist on:

e Oigeaegselt l10petatud bakalaureuse- ja magistrikraadid,

e doktorikraadid,
e JUFO siisteemi jérgi liigitatud teaduspublikatsioonid ning
e konkurentsipohine teadusrahastus, sealhulgas riiklikud ja Euroopa Liidu grandid.

Rahastamismudel on selgelt tagasivaatav, tuginedes kolmeaastastele libisevatele
keskmistele liheaastase nihkega. Seetdttu kajastab rahastus peamiselt varasemat sooritust
ning ei vdimalda {ilikoolidel liihiajaliste strateegiliste muudatustega kiiresti tulemusi
mojutada. Ainus tulevikku suunatud element mudelis on strateegiline rahastus.
Strateegiline rahastus moodustab ligikaudu 15% kogurahastusest ning see lepitakse iga
iilikooli ja Haridus- ja Kultuuriministeeriumi vahel eraldi kokku. Vorreldes valemipohiste
komponentidega on see rahastusliik vihem libipaistev ja poliitiliselt tundlikum ning selle
jaotust mojutavad sageli regionaalsed ja poliitilised kaalutlused. Kuna strateegiline rahastus
ei ole indekseeritud, on valitsusel vdimalik kogunenud vahendeid hiljem timber jaotada ad
hoc poliitiliste otsustega.



Teaduspublikatsioonid moodustavad olulise osa teaduskomponendist ning nende kaalumine
toimub sdltumatu akadeemilise ndukogu hallatava JUFO klassifikatsiooni alusel. Samas
voivad klassifikatsioonide muutused — ka strateegiaperioodi keskel — avaldada rahastusele
mirkimisvidrset moju. Konkurentsipdhine teadusrahastus tugevdab seejuures kumulatiivset
eelist teadusmahukate iilikoolide kasuks.

Kuna kogurahastuse maht on fikseeritud, toimib mudel sisuliselt nullsummamainguna: iihe
iilikooli edu tihendab teiste suhtelist kaotust. See on ilmnenud ka Helsingi Ulikooli puhul,
kes on vaatamata tugevale sooritusele dppe- ja teadusvaldkonnas kogenud rahastusosa
viahenemist. Hiljuti kasutusele voetud 3% nn pidur siiski piirab rahastuse aastast langust ning
vihendab liihiajalist volatiilsust.

Kokkuvdttes on Soome iilikoolide rahastamismudeli tugevuseks selged kriteeriumid ja
tugevad sooritusstiimulid, mis on aidanud kaasa tohususe ja viljundite kasvule. Samas piirab
mudel iilikoolide autonoomiat, seab teatud distsipliinid struktuurselt ebasoodsasse olukorda
ning on vastuvotlik poliitilisele mojule, eriti strateegilise rahastuse kaudu. Praeguses
rahastusmudelis vdivad isegi suhteliselt vidikesed muudatused néitajates voi
klassifikatsioonides oluliselt kujundada iilikoolide rahastust.

ARUTELU

Ettekandele jargnenud arutelu keskendus Soome iilikoolide rahastamismudeli praktilisele
toimimisele ja mdjudele, eeskitt sellele, kuidas rahastamisstiimulid kujundavad iilikoolide
kaitumist, akadeemilist t66d ja poliitikakujundust. Arutelus vaadeldi mudeli ldbipaistvuse ja
poliitilise kaalutlusruumi vahekorda ning arutleti selle iile, milliseid dppetunde voiks Soome
kogemus pakkuda teistele riikidele.

Selgitati, et Soomes lepitakse iga iilikooli puhul ministeeriumiga eelnevalt kokku rahastuse
seisukohalt arvesse minev maksimaalne kraadide arv. Ule selle piiri antud kraadid tdiendavat
rahastust ei too. Seda mehhanismi peeti nditeks sellest, kuidas siisteem iihendab
tulemusrahastuse ja tsentraalse juhtimise, piirates mahu kasvu isegi tugeva tdhususstiimuli
olemasolul.

Arutelus kisitleti iilidpilaste tagasiside rolli rahastamismudelis. Tagasiside toimib
vabatahtliku kvaliteedinditajana ning parem tulemus voib rahastust positiivselt mdjutada.
Samas juhiti tdhelepanu sellele, et vastamisméédrade suur varieeruvus ning vabatahtlikkus
seavad kahtluse alla nditaja usaldusvéarsuse ja vorreldavuse.

Teaduspublikatsioonid moodustavad suure osa mudeli teaduskomponendist ning neid
hinnatakse JUFO tasemete alusel. Klassifikatsiooni haldab sdltumatu akadeemiline kogu,
mis tugevdab akadeemilist iseregulatsiooni, kuid samas vO0ib tasemete muutumine
soltumatult rahastuspoliitika tsiiklitest tekitada iilikoolidele ebakindlust.

Samuti arutati konkurentsipohise teadusrahastuse moju. Soome Akadeemia ja Euroopa Liidu
grantide suur osakaal rahastusmudelis tugevdab kumulatiivset eelist, kuna edukus viliste
vahendite taotlemisel kajastub omakorda ka pohifinantseerimises.

Erilist tahelepanu poorati strateegilisele rahastusele, mida peeti mudeli poliitiliselt kdige
tundlikumaks osaks. Kuigi strateegiline rahastus vOimaldab ministeeriumil siisteemi
teadlikult suunata, on see vihem ldbipaistev ja vastuvotlik regionaalsetele ning poliitilistele
kaalutlustele, suurendades iilikoolide vahelist ebakindlust ja ebaiihtlust.

Arutelus rohutati ka riiklike iilesannete tihtsust. Mdned iilikoolid, eelkdige Helsingi Ulikool,
tdidavad riiklikult méératud funktsioone, nagu rahvusraamatukogude, muuseumide ja
botaanikaaedade pidamine. Neid toetatakse sihtotstarbelise rahastusega ning neid peeti
vajalikuks tasakaalustavaks elemendiks puhtalt tulemusnéitajatel pohineva rahastuse korval.
Rahvusvahelistumise teema tdstatus kriitiliselt. Kuigi see oli varem rahastamismudelis
arvesse voetud, on see praegusest mudelist eemaldatud, védhendades stiimuleid
rahvusvaheliste iilidpilaste ja tootajate kaasamiseks. See on eriti vastuoluline olukorras, kus



ritk on kehtestanud ELi-vilistele iilidpilastele tdismahus Ooppemaksu, ilma et iilikoolidel
oleks olnud otsustusdigust.

Mirgiti, et Soome {likoolid ei kopeeri riiklikku rahastusvalemit oma sisemises
ressursijaotuses. Niiteks Helsingi Ulikool kasutab teadlikult lihtsamaid ja stabiilsemaid
sisemisi mudeleid, et leevendada riikliku rahastamissiisteemi volatiilsust ja liihiajalisi
stiimuleid.

Mudeli tildises hindamises toodi esile nii tugevused kui ka norkused. Tugevustena rohutati
selgeid kriteeriume ja tugevat seost soorituse ning rahastuse vahel. Norkustena nimetati
iileméddrast tulemuspdhisust, iilikoolide piiratud autonoomiat ning poliitilist moju vihem
ndhtavates komponentides, eeskitt strateegilises rahastuses. Eriti problemaatiliseks peeti
survet Opingute kiirele I0petamisele, mis ei arvesta piisavalt iilidpilaste erinevaid
elusituatsioone.

Kokkuvdttes kinnitas arutelu, et kuigi Soome rahastamismudel on sisemiselt koherentne ja
mojus, tuleb selle stiimuleid kisitleda kriitiliselt, eriti juhul, kui seda kasutatakse eeskujuna
teiste riikide kdrgharidusrahastuse reformimisel.

ETTEKANNE: Renno Veinthal (Haridus- ja Teadusministeeriumi teadus- ja
arendustegevuse ning korg- ja kutsehariduse poliitika asekantsler), Eesti korghariduse
rahastusmudel: plokkrahastuse esialgne kontseptsioon
Ettekandes kasitleti Eesti korghariduse ja teaduse rahastamissiisteemi keskseid struktuurseid
probleeme ning voimalikke arengusuundi, ldhtudes nii Eesti senise siisteemi kitsaskohtadest
kui ka vordlusest Soome integreeritud rahastamismudeliga. Probleemi tuumana tosteti esile
rahastuse killustatus eri instrumentide vahel, mis piirab nii riigi strateegilist suunamisvdimet
kui ka tilikoolide ja teadusasutuste sisulist juhtimist. Killustatud rahastus ei kajasta piisavalt
Ooppe ja teaduse omavahelist seotust ning taastoodab sihitoetuste kaudu liihiajalist ja
fragmenteeritud planeerimisloogikat.
Olulise probleemina rohutati ka suurt halduskoormust, mis kaasneb paralleelsete
rahastusmeetmete, erinevate aruandlusnduete ja liihiajaliste projektide haldamisega. See
koormab asutusi ebaproportsionaalselt ning hajutab tdhelepanu pohitegevustelt. Lisaks juhiti
tdhelepanu sellele, et rakenduskorgkoolide roll ning nende teadus- ja arendustegevuse
rahastamine on senises siisteemis ebaselge, samas kui teadusasutuste rahastamine toimib
eraldi loogika alusel (TAIKS), mis siivendab siisteemi terviklikkuse puudumist.
Ettekandes toodi esile, et praegune projektipohine teadus- ja arendustegevuse rahastamine
el paku piisavat stabiilsust ega pikaajalist kindlustunnet. Rahastuse katkemine voib toimuda
juhuslikel vo1 wvilistel pohjustel ning see mdjutab otseselt teadlaste tootingimusi,
akadeemilist jdrjepidevust ja motiveeritust. Selline ebastabiilsus takistab strateegilist
personalipoliitikat ning raskendab institutsioonide pikaajalist arenguplaanide elluviimist.
Vodimaliku lahendusena kisitleti plokkrahastuse mudelit, mille keskne eesmirk on luua
ithendatud piisirahastuse siisteem, mis koondaks praegu eraldiseisvad rahastusallikad
ithtseks institutsionaalseks tegevustoetuseks. Eelistatud lahendusena esitleti nn lahendust A,
mille kohaselt:

e (ilikoolide rahastus hdlmaks korgharidusdpet, teadus- ja arendustegevust ning

strateegilist komponenti;

e rakenduskorgkoolide rahastus keskenduks korgharidusoppele ja strateegilisele
rahastusele;

e teadusasutused jddksid TAIKS-i raamistikku, kuid siisteemi koostoimet tugevdataks.

Plokkrahastus pohineks baas- ja tulemuskomponendi kombinatsioonil, mida tdiendaksid
strateegilised ldbirddkimised riigi ja asutuste vahel. Eriti oluliseks peeti strateegilise



komponendi rolli, mille osakaalu nidhakse ette kasvamas jark-jargult. Samas rohutati, et
selleks on vaja selgeid seaduslikke aluseid, ldbipaistvaid ja arusaadavaid pohimotteid ning
mitmeaastaseid rahastamislepinguid. Ettekandes margiti, et kavandatav mudel eeldab
muudatusi nii korgharidusseaduses kui ka TAIKS-is.

Uue rahastamismudeli véljatootamise ajakavaks kavandatakse véljatootamiskavatsuse
valmimist jaanuari keskpaigaks, millele jargneks korghariduse rahastamise tooriihma arutelu
ning eesmark alustada rakendamist aasta teises kvartalis.

ARUTELU

Jargnenud arutelus tddeti, et Eesti rahastuse killustatus ja suur halduskoormus on siisteemi
keskne probleem; nende vihendamine peab olema reformi selge eesmérk. Kinnitati tildine
toetav hoiak integreeritud plokkrahastuse suuna suhtes, kuid rohutati, et reformi edukus
sOltub detailidest ja riskide maandamisest.

Toonitati vajadust vaadata rahastamissiisteemi pikaajalises, vdhemalt kiimneaastases
perspektiivis. Leiti, et 1ilma tdiendava rahastuse kaasamiseta vOib siisteemi
iimberkorraldamine kahanevate eelarvete tingimustes tekitada segadust ja siivendada
olemasolevaid probleeme.

Arutleti, kuidas strateegilised prioriteedid peaksid kujunema: kas iilikoolide enda
strateegiatest voi riiklike strateegiate (nt Eesti 2035, EL missioonid, riiklik autonoomia
votmevaldkondades) raamistikus. Leiti, et iilikoolide strateegiad peavad olema riiklike
strateegiatega joondatud ning asutused peavad olema nende strateegiate kujundamisse
sisuliselt kaasatud. Toetati pohimdtet, et strateegiline rahastus peab ldhtuma selgest
ithiskondlikust ~ vajadusest ja vOimekustest (nt wuued tehnoloogiad, bio- ja
tervisetehnoloogiad,  kiibid,  arvutusvdimekus), mitte  pelgalt  operatiivsetest
mahukiisimustest.

Rohutati, et strateegilise komponendi kujundamine peab olema ldbipaistev, stabiilne ja
arusaadava jaotusloogikaga; viltida tuleb poliitilist/regionaalset kallutatust. Toodi esile, et
riik kipub ndudma {ilikoolidelt mitmesuguseid iilesandeid (sh halduslepingute kaudu), kuid
nende iilesannete rahaline kate ei ole 14bi arvutatud ega eraldi ndhtav. Toetati pdhimdtet, et
riiklikult tellitud tilesanded (nt rahvusiilikooli funktsioonid, muuseumid, rahvusteaduse
professuurid, valdkondlikud kohustused) peavad olema selgelt sdnastatud ja rahastatud.
Samuti késitleti iilikoolide rolli strateegiliste eesméarkide sdnastamisel. Leiti, et iilikoolide
institutsionaalsed strateegiad peavad olema kooskdlas riiklike arengusuundadega ning
strateegiline rahastus peaks toetama nende eesmirkide elluviimist, mitte toimima
eraldiseisva vo0i juhusliku rahastusinstrumendina. Teadusasutuste puhul maérgiti, et nad
jdavad ka edaspidi TAIKS-i subjektideks ning neile on kavandatud strateegilise arengu
toetus, kuigi nende tdpne rahastamismudel vajab veel tdiendavat tdpsustamist.

Arutelus kolas, et praeguses siisteemis tekitab killustatust ja halduskoormust
markimisvaarsel madral suur ,,iilejdédnud* rahastuse osa (projektid, hanked, erinevad viiksed
allikad), mis nduab palju administreerimist. Toetati eesmidrki vidhendada killustatust ja
halduskoormust, kuid juhiti tdhelepanu, et erinevate rahastuskomponentide halduskoormus
on véga erinev (nt baasfinantseerimine on véikse koormusega, tegevustoetus suurema
koormusega). Kiisimusena tostatus, kas uue mudeli kujundamisel vdheneb tegelikult
halduskoormus voi hoopis suureneb. Vastusena kinnitati sihiseadet: eesmirk peab olema
halduskoormuse vihenemine ning osapooltel puudub huvi koormuse kasvatamiseks.

Mitu sdnavdttu rohutasid, et siisteemi kdige olulisem ressurss on inimesed ning suurim risk
on teadusrahastuse projektipdhisusest tulenev ebastabiilsus. Toodi konkreetseid naiteid, kus
tippteadlased jddvad juhuslikult ilma rahastuseta ning vajavad ,,sildamist, mis on alandav,
ebaefektiivne ja kahjustab teaduse jdrjepidevust. Rohutati vajadust piisivamate



karjddrimudelite ja plisipalgaraha jarele: toole voetud teadlasel peab olema institutsiooni
poolt tagatud baas, millele lisanduvad projektirahad, mitte vastupidi.

Leiti, et reformi juurutamisega ei tohi kiirustada: vajalik on piisav aeg sisuliste detailide
labirddkimiseks ja kodigi osapoolte kaasamiseks, et viltida rakendusriske.

Kokkuvdttes oli  iildine hoiak ettevaatlikult toetav Soome-laadse integreeritud
plokkrahastuse mudeli suhtes. Seda ndhakse voOimalusena vidhendada killustatust ja
halduskoormust ning suurendada institutsioonide autonoomiat. Samas rohutati korduvalt, et
edukaks rakendamiseks peavad muudatused olema pdhjalikult 1dbi moeldud, kaasama koiki
asjassepuutuvaid osapooli ning toetuma selgele ja realistlikule ajakavale.

SOOVITUSED
Ettekannete ja arutelu pdhjal koostas komisjon kaheksa avalikkusele suunatud kirjalikku
soovitust.

Teaduste Akadeemia teaduse ja korghariduse komisjoni soovitused valitsusele ja
Riigikogule seoses korghariduse ja teaduse plokkrahastusega

1. Liikuda korghariduse ja teaduse Killustatud rahastamissiisteemilt integreeritud
plokkrahastuse suunas. Kooskdlas haridus- ja teadusministeeriumi plaanidega
soovitame kujundada Eesti kdrghariduse ja teaduse rahastamine jark-jargult timber
integreeritud plokkrahastuse mudeliks, mis tihendab Oppe-, teadus- ja strateegilise
rahastuse tihtseks institutsionaalseks tegevustoetuseks. See voimaldaks védhendada
rahastuse killustatust eri instrumentide vahel, parandada strateegilist juhtimist ning
tugevdada dppe ja teaduse sisulist seotust. Uuele rahastamismudelile sujuva tilemineku
eelduseks on aga jargmiste punktidega arvestamine.

2. Tagada korghariduse ja teaduse rahastamise reformi toetav lisarahastus. Uue
rahastamismudeli rakendamine ei tohi piirduda olemasolevate vahendite
imberjaotamisega, vaid sellega peab kaasnema reaalne lisarahastuse kasv. Ilma
tdiendava rahastuseta siivendab reform asutustevahelist nullsumma loogikat (ithe vdit on
teise kaotus) ja tekitab silisteemis tdiendavaid pingeid. Lisarahastus on vajalik selleks, et
riigi seatud strateegilised eesmdrgid oleksid saavutatavad. Soovitame kisitleda
lisarahastust reformi lahutamatu osana ning siduda see selgete, pikaajaliste riiklike
prioriteetidega.

3. Tagada rahastamismudeli pikaajaline stabiilsus ja vihemalt kiimneaastane vaade.
Soovitame kujundada rahastamissiisteem pikaajalise, vdhemalt kiimneaastase
perspektiiviga ning viltida sagedasi ja halvasti ettevalmistatud muudatusi. Reformide
elluviimine eeldab stabiilset rahalist raamistikku ning tdiendava rahastuse kaasamist.

4. Tagada iilikoolidele suurem autonoomia ja vihendada halduskoormust. Soovitame
kujundada rahastamissiisteem selliselt, et see suurendaks iilikoolide otsustusvabadust
sisemiste prioriteetide seadmisel ning vihendaks aruandluse ja halduskoormuse mahtu.
Riiklik rahastusmudel peaks looma raamtingimused, mille sees saavad iilikoolid
kasutada lihtsamaid ja stabiilsemaid sisemisi jaotusmehhanisme.

5. Tasakaalustada tulemusniitajaid ning arvestada distsiplinaarsete eripiradega.
Soovitame viltida iilemé&drast rohuasetust kvantitatiivsetele tulemusnditajatele, nagu
kraadide omandamise kiirus ja publikatsioonide arv. Rahastamismudelis tuleb arvestada
distsiplinaarsete erinevustega ning véltida olukorda, kus teatud valdkonnad (nt



humanitaar- ja sotsiaalteadused ning looverialad) satuvad struktuurselt ebasoodsasse
olukorda.

Projektipohisest rahastamisest tuleneva ebastabiilsuse vihendamine teadlaste
tootingimustes nouab stabiilsete institutsionaalsete toetusmeetmete tugevdamist.
Soovitame suurendada piisirahastuse rolli teadus- ja arendustegevuses, et vihendada
juhuslikkusest ja projektitsiiklitest tulenevat ebakindlust. Stabiilsem rahastus on
eelduseks teadlaste karjdérikindlusele, akadeemilisele jdrjepidevusele ja pikaajalise
teadusliku ambitsiooni kujunemisele. Lahenduste véljatoGtamine saab tugineda iiksnes
selgele arusaamale rahastuse killustatuse allikatest. Praegune plokkrahastuse
kontseptsioon ei védhenda projektipdhisuse osakaalu ning seniste baasiliste
rahastusinstrumentide liitmine ei taga palgastabiilsust.

Tunnustada ja eraldi rahastada riiklikke iilesandeid. Soovitame séilitada ja
tugevdada mehhanisme, mis vdimaldavad eraldi ja sihtotstarbeliselt rahastada tilikoolide
ritkklikke tlesandeid (nt teadusraamatukogud, muuseumid, andmekogud). Sellised
funktsioonid ei ole adekvaatselt kaetavad standardsete tulemusnditajate kaudu ning
vajavad eraldi kasitlust.

Tagada reformi ettevalmistamiseks piisav aeg ja sisuline kaasamine. Soovitame
mitte kiirustada korghariduse ja teaduse rahastamisreformi juurutamisega ning vdtta
vajalik aeg reformi sisuliste detailide ldbiarutamiseks koos kdigi asjaomaste osapooltega.
Reformi ettevalmistamisse tuleb siisteemselt kaasata iilikoolid, teadusasutused, teadlaste
ja tilidpilaste esindajad ning muud huviriihmad, et ennetada soovimatuid korvalmdjusid,
vidhendada rakendusriske ning suurendada reformi usaldusvéarsust ja legitiimsust. Hasti
ettevalmistatud ja ldbimdeldud ajakava on eelduseks sellele, et reform toetaks
pikaajaliselt Eesti korghariduse ja teaduse arengut ning seelébi Eesti riigi tulevikku.



