Energiamajanduse arengukava eesmargid ja lahendused,
Andres Sutt, energeetika- ja keskkonnaminister

Sissejuhatus oli suurepérane, niilid jaib teie hinnata, kas minu ettekanne ka kuidagi sellesse konteksti
asetub.

Mulle viga meeldib tinane akadeemiline késitlus energeetika teemadel. Palju rohkem kui see arutelu,
mida me tihti kuuleme-nideme, kas klassikalises meedias voi sotsiaalmeedias ja ka Riigikogu saalis.
Kui me suudaksime iihiskonnas rohkem teha selliseid arutelusid, nagu tdna siin, siis ma usun, et me
jouaksime ka paremate lahendusteni ja vdib-olla jduaksime nende lahendusteni kiiremini.

Teine, mis ma tahan sissejuhatuseks 6elda on see, et elekter on viimased kolm-neli aastat olnud
stressifaktor. Keegi pole tundnud suurt r6dmu, vélja arvatud moned investorid, kellel dnnestus enne
2022 aastat oma taastuvenergia tootmine piisti panna. Need, kes elektrit ostsid ja selle eest maksid
nievad seda maailma teistpidi. Ma vdga soovin, et me jouaksime nende asjalike arutelude tulemusel
tagasi sinna, kus elektri hind on igav teema. Mitte asi, mille iile enamik inimesi arutleb ja mitte asi,
mis paneb paljud ettevotjaid muretsema, et kuidas me hakkama saame. Mul oleks péris hea meel kui
me sinna punkti jouaksime ja kui ma suudaksin selleks anda oma panuse.

23. septembri paeval toimunud Arp Miilleri Reporteritunnis Vikerraadios' radkisid ENMAKI teemal
Andres Sutt, Hando Sutter (T66andjate Keskliit) ja Juhan Aguraiuja (Eesti Tuuleenergia
Assotsiatsioon) ja selle sissejuhatuses 6eldakse, et Kliimaministeerium tegi suvel ,,Energiamajanduse
arengukava 2035 koostamisel kannapdorde.

Voin kinnitada, et Eesti energiapoliitikas kannapdoret tehtud ei ole. Puhtale energiale tilemineku
suund on endiselt alles ja siin ma radgikski lithidalt kolmest md6tmest energiamajanduse arengukavas:
energiajulgeolek, energiahinna konkurentsivdimelisus ja keskkonnajalajdlg vdi energia puhtus.?

Ehk siis ma radgin tegelikult suuresti koigest sellest, mida Jaak juba radkis ja mida Mario ka tdiendas.

Kuna me oleme edetabelite ja numbrite usku rahvas, siis vdib-olla mdned indeksid loomaks konteksti
selle kohta, kus me paikneme. Need indeksid, mis ma olen vélja valinud, annavad meile péris palju
pOhjust olla rahul selle suunaga, kuhu me liigume.

1. Maailma Energeetikandukogu®, kuhu kuulub 126 riiki, mille hinnang keskendubki nendele
kolmele aspektile*, ehk energiajulgeolek, konkurents/taskukohasus ja keskkonnamdju — selles
edetabelis on Eesti maailmas 7. kohal. Meist eespool on ainult kuus riiki. Ja tegemist ei ole mingi
viikse mottekojaga voi teisejargulise organisatsiooniga, vaid véga arvestatavat valdkondlikku
ekspertiisi omava organisatsiooniga.

2. Maailma majandusfoorumi energia iilemineku edetabelis® oleme me 118 riigi seas,
tiheteistkiimnendad. Enne meid on veel 10 riiki, iilejdénud on koik tagapool.

3. Yale Environmental Performance Indexis ® oleme me 180 riigi seas esimesel kohal.

4. Jitkusuutliku arengu indeksis’ me jagame viieteistkiimnendat-seitsmeteistkiimnendat kohta 167
riigi seas.

Nii et mulle tundub me oleme Eestis midagi digesti teinud ja kuigi alati on lihtne delda, et 10 aastat

tagasi oleks pidanud tegema neid ja neid asju, siis kella keegi tagasi keerata ei saa ja ma arvan, et

toodud reitingud annavad meile kindlust juurde.
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Esiteks siis energiajulgeolek, ehk kdik, mis puudutab elutdhtsate teenuste osutajaid, kuhu kuuluvad
ka energia tootjad, jaotusvorgud, kaugkiite, nende fiiiisiline turve, kiiberkaitse jms. Need on koik
olulised teenused, mis peavad olema pidevalt tagatud. Kiiberkaitsega me oleme Eestis pikalt
tegelenud, aga jéarjest enam on oluline ka energeetika kriitilise infrastruktuuri fiiiisiline kaitse. See ei
tdhenda seda, et alajaamad tuleb ehitada maa alla nagu Ukrainas, aga baashiigieenitase, et uksed on
lukus, inimesed teavad, mis nad teevad, kriisistsenaariumid on 14bi harjutatud ja kaug-ligipddse
andmesidevdrgule niisama ei anta, peab olema paigas, testitud ja kontrollitud. Teemad, millest radkis
ka Mario, nagu tarneahela- ja tehnoloogiasdltuvus on samuti olulised. Sest me ei saa votta riski, et
meie kriitilised info- ja juhtimissiisteemid on tehnoloogia pakkuja oma andmeliidestuse kaudu
kontrollitavad ja juhitavad. K&igist neist baasvajadustest on ka energiamajanduse arengukavas juttu.
Niisamuti vajadus omada piisavat hulka juhitavaid vdimsusi igal ajahetkel. Praegu on see
hinnanguliselt 1000 megavatti aastas, peale 2030. aastat umbes 1200—1600 megavati vahel. Senikaua,
kuni meil uusi juhitavaid voimsusi turul ei ole, peame polevkivijaamadega hakkama saama ja ma
arvan, et, saame ka. Eleringil on uute juhitavate vGimsuste hange 10ppfaasis, pakkumisi tuli ja kindlasti
saab sealt monesaja megavati jagu uusi juhitavaid vdimsusi juurde. Nii et, ka siin me liigume diges
suunas.

Salvestusel on kindlasti viga oluline roll, nii pikaajalisel kui lithiajalisel. Liihiajalise salvestuse
voimekust tuleb turul paris hasti juurde, nii et siin liigume ka diges suunas.

Katkestused. Viie aasta keskmine SAIDI®, mis nditab, mitu minutit on tarbija kohta vool keskmiselt
dra olnud, peaksime viima 120 minutini aastas. 2020 kuni 2024 oli see 218 minutit. Néitaja soltub
palju ka ilmast ja tormidest, aga kindlasti peame seatud eesmérgi suunas liitkuma.

Niilid gaasist. Kui algas tdiemahuline sdda, oli gaasi hind péris kdrgel, aga isegi veel teravama
kiisimusena oli iileval see, kas meil tegelikult iildse gaasi on. Praeguseks on need probleemid hoopis
teisel tasandil, meil on olemas ka endal LNG vastuvotu voimekus, kogu Euroopa on ennast vastavalt
kohandanud, nii et ka siin on varustuskindluse- ja hinnariskid palju vdiksemad.

Konkurentsivoimeline 16pphind. Mul on viga hea meel, et nii Jaak kui ka Mario rddkisid elektri
16pphinnast, mitte ainult elektri hinnast, sest elektri hinnale tulevad juurde ju veel vorgutasud ja muud
maksud. Et mitte jadda {ildsonaliseks, on energiamajanduse arengukavas eesmirk, et meie 16pphind
oleks vordlusgrupiga (Soome, Rootsi, Taani, Poola, Liti, Leedu) vorreldes allapoole keskmist.

Soomeni joudmiseks tuleb kdvasti pingutada. See kindlasti ei juhtu kiiresti, vdib-olla on keeruline
saavutada ka pikema ajaga, aga vihemalt see, et me siin regioonis oleksime allapoole keskmist taset,
on eesmirgina mdistlik ja saavutatav.

Mario viitas ka Taltechi uuringule, mis néitab, et taastuvenergia osakaal 80-st protsendist iilespoole
kogutarbimisest voib 16pphinda tdsta. Sellepdrast on energiamajanduse arengukavas ka kirjas, et me
viljume toetuste andmisest jark-jargult, ette on valmistatud vihempakkumine taastuvenergia turule
toomiseks 1TWh aastas voimalusega suurendada kuni 2TWh-ni. Selle tulemusena jouame
taastuvenergia osakaaluga 60—70%-ni elektri 1opptarbimisest. See tase haakub hésti uuringuga, millele
Mario oma ettekandes viitas.

Taastuvenergia tasu on ajas vihenev ja viheneb péris kiiresti, nii et ka siin pikemas ettevaates me
liigume Giges suunas. Juba praegu on taastuvenergia tasu 30% madalam, kui ta oli aastal 2023. Ja
vanemad toetuskeemil olevad tootmisvarad ldhevad juba toetuse alt vilja.

Tuumaenergiast oli juttu. See on ka tiks muutus, mis arengukavas on. Me riaégime puhtast energiast
ja tuumaenergial on kindlasti koht Eesti Energia portfellis. Nii nagu hea Riigikogu esimees alguses
viitas, on selleks vaja vastu votta seadus, mille kallal me ministeeriumis teeme péris palju t66d ja minu
soov on sellega jargmisel aastal ka parlamenti jouda. Et oleksid korralikud avatud arutelud. Salaja
keegi mitte midagi ei tee. Ma olin nédala alguses Viinis Rahvusvahelise Tuumaenergia Agentuuri
aastakoosolekul. Tuumaenergeetika kohta voib kindlasti delda, et toimunud on taassiind voi
renessanss. Huvi tuumaenergia vastu on viga tugev lile maailma, see ei ole ainult Euroopa v6i Hiina
teema.
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Transpordist oli siin juttu juba. Uleminek suuremale elektri osakaalule transpordis toimub. See on
ainult aja kiisimus kui kiiresti see juhtub. Kas kogu transport laheb elektriliseks? Ma arvan, et mitte.
Mingi osa kindlasti jadb, kus on moistlik jétkata sisepdlemismootoriga. Aga see, mis puudutab
soiduautosid, kergeid kaubikuid, seal on elektrisdiduk kindlasti lahendus. Ja nii me seda ndeme ka
energiamajanduse arengukavas.

Keskkonnamdjust ja selle vihendamisest. Taastuvenergia ambitsioon 100 protsenti siilib, aga see ei
ole aastaks 2030 tehtav. Aastaks 2030 ei ole see téna ei praktiline ega ka realistlik, aga ettevaates on
puhtale energiale iilemineku kiirus see, mis méérab Eesti konkurentsieelise. Eelmisel aastal
moodustasid maailmas puhta energiaga seotud investeeringud kaks kolmandikku versus iiks
kolmandik, mis oli seotud fossiilsete energiaallikatega. Summad vastavalt 2 triljonit ja 1 triljon.

Vaib-olla viimase asjana taastuvenergia juures — meil on vaja ehitada sild kahe huvi vahel. Uks huvi
on tarbijate poolelt, mis kiisib vdimalikult madalat elektri hinda, ja teine on investorite vaade, kes selle
voimalikult madala elektri hinna puhul ei ole huvitatud investeerimisest. Ma kuulsin hiljuti ithe suure
panga kaest elektri pikaajalisest hinnaprognoosist, mille oli teinud iiks lugupeetud energia
analiiisimaja, kus elektrihind oli 40 eurot MWh kohta. Kindlasti v3ib sellise prognoosi mingitel
eeldustel teha, aga péris kindlasti ei ole see pikaajaline elektri hind tulevikku vaadates. Mario néitas
LCOE’ numbreid, kus allapoole S0EMWh vist, vilja arvatud tuumaenergia, ei olnud mitte iihtegi. Ehk
me peame aktsepteerima ka seda, et meil ei saa olla pikaajaliselt neljakiimneeurost elektri borsihinda,
sest selle hinnaga ei tule iihtegi investeeringut.

Kiill aga saab riik anda rahastajatele ehk siis pankadele kindluse pika elueaga puhta energia projektide
rahastamiseks ja teha seda mitte 14bi hinnavahe lepingu (CFD'?), vaid 14bi laenu maksegraafiku
kdendusinstrumendi. Vi siis ldbi otselaenamise ja pikemate maksetidhtaegade, mida mdned riigid
teevad. Nditeks tuumaenergeetika puhul Rootsi. Kdendusinstrument annaks pangale kindluse, et
energiaettevote suudab graafikujargselt laenu tagasi maksta ka siis, kui borsihind kdigub. Kédenduse
realiseerumisel tekib kdendajal samas summas noudedigus elektritootja vastu, mis saab tagasi makstud
pérast seda kui pangalaen on tasutud. Ja ma arvan, et see on palju parem lahendus kui CFD, mis on
otsetoetus ja on teinud pangad lilimugavaks. Kas koos teiste ritkidega v4i vahemalt meie enda jaoks
teeme kindlasti selle lahenduse 4ra ja ma usun, et kiill teised jouavad ka samasugustele jareldustele.

See, mida Jaak, iitles energeetika kui nurgakivi ja rahvuslike huvide kohta ongi energeetika arutelu
juures k&ige olulisem. Meil on vaja, et meil oleks omamaised tootmisvéimsused ja kui me suudame
lisaks ka eksportida, siis on koik véga histi. Eksport ei pea olema lihtsalt energia, voivad olla ka
tooted, mis sellest heast energiast on tehtud.

Aitdh!

KUSIMUS: Mul on histi lihtne kiisimus. Jaak Aaviksoo sdnastas selle éra, et kui eesmirk on hoida
energiahinnad madalad, siis miks me kiisime aktsiisi energia hinnas? Et miks seda on tarvis?

Andres Sutt: See on aus kiisimus, ma motlesin ka selle peale, kui Sa selle kiisimuse iiles jatsid. Aktsiisi
kasutamise puhul on iildiselt ju see loogika, et saastaja maksab, see on alus. Kui me jouame kunagi
tdiesti puhta energiani, siis me voime mdelda, et kas aktsiisi on vaja v0i mitte. Ma peast seda numbrit
hetkel ei iitle, aga aktsiisi osatéhtsus elektri Idpphinnas on, kui just mitte mikroskoopiline, siis igal
juhul dlipisike. Nii et see ei muuda suurt pilti. Oluline on pigem saada siia rohkem tarbimist.
Kaasaegset, puhast, energiamahukat, innovaatilist t0stust.
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