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Usalda, aga kontrolli

Anu Realo

Usaldusest ja selle kasulikkusest nii inimestele kui {ihiskondadele on palju
kirjutatud. Riigid, kus inimesed iiksteist rohkem usaldavad, on enamasti
demokraatlikumad, tohusama riigivalitsemisega ja majanduslikult paremal
jérjel. Inimesed neis riikides on sageli dnnelikumad ja eluga rohkem rahul. Isegi
kui pole selge, kas korge usaldus on pigem pdhjus voi tagajérg, ndib see olevat
midagi head ja ihaldusvéirset, mis soodustab koost6dd ja iihiskonnaelu
toimimist.

Usaldusel on aga  kaks nigu, nagu seda Harvardi Ulikooli
professor Pippa Norris oma raamatus ,,Skeptilisuse Kiituseks: usalda, aga
kontrolli* (2022) kirjutab. Usalduse tumedam pool on naiivne usaldus, mida
kasutavad teiste seas dra kdikvoimalikud libaravitsejad, dhumiiiijad, armukelmid
ja pangapetturid. Kodigi nende pimesi usaldamine vdib 10ppeda kui mitte tdieliku
katastroofi, siis paraja pettumusega igal juhul.

Seega nii totaalne usaldamatus kui ka pimesi usaldamine kétkevad endas riske,
mistSttu on Pippa Norrise sdnul vaja inimestel rakendada skeptilist usaldust, mis
on lihtsalt kokku voetav pohimdttena ,,usalda, aga kontrolli“. Skeptiline usaldus
tdhendab, et arvesse voetakse usaldatava varasem kéditumine ja reputatsioon,
nende kompetents, analiilisitakse kriitiliselt olemasolevat informatsiooni ja seda,
millised kontrollimehhanismid on paigas tagamaks, et asjad ldheksid
ootuspérasel viisil. Skeptiline usaldus nouab kriitilist motlemist ning need, keda
me otsustame usaldada — olgu selleks naabrid, arstid, bussi- voi riigijuhid —
peavad mingil viisil oma usaldusviirsust demonstreerima ja meie usalduse vilja
teenima.

Eestis kerkib ikka ja jélle iiles valimiste elektroonilise ehk e-hdédletamise
usaldusviirsuse teema. Eestlased on iildiselt teaduse ja tehnoloogiausku rahvas
ja e-hdiletamine on olnud oluline osa Eesti kui eduka digiriigi kuvandist.
Moodunud kevadel toimunud riigikogu valimistel kasutas e-hdédletamist
esmakordselt enam kui pool kogu hadlediguslikust valijaskonnast.
Poliitikateadlaste sonul usaldavad ja kasutavad Eesti inimesed e-hdiletamist
ennekodike seetdttu, et see ei ole mingi liksik eraldiseisev e-lahendus, vaid osa
Eesti e-valitsemise siisteemist, millega inimesed igapdevaselt kokku puutuvad ja
mis tildjuhul ka ootuspéraselt toimib.

Mugavusest hoolimata ei kasuta e-hdiletamist kaugeltki mitte kdik inimesed.
Mitmed uuringud on ndidanud, et e-hdidletamise kasuks otsustavad ennekdike
need, kes e-valimisi usaldavad. Uldiselt vdttes on e-hdiletamise usaldusvéirsus
korgem naissoost, eesti rahvusest, nooremapoolsete ja kdrgema haridusega
vastajate seas, aga ka nende hulgas, kelle poliitilised vaated {ihtivad voimul
oleva valitsuse omadega ja kes valitsust enam usaldavad.

Kuigi e-valimiste usaldusvaérsus on suhteliselt kdrge — 2023. aastal veidi iile 60
protsendi — on see siiski paari viimase aasta jooksul jarjepidevalt kahanenud. E-
hidletuse usaldusvéirsuse languse iliheks vdimalikuks pdhjuseks on nende
suurenev politiseeritus — e-valimistest on saanud peaaegu et usukiisimus, kus
faktidest olulisemad on emotsioonid ja erakondlik eelistus. See on teatav
ohumirk, sest avatud ja demokraatlikus riigis ei tohiks e-hdéletuse voi laiemalt
valimissiisteemi usaldusvédrsus soltuda voimul oleva valitsuse poliitilistest
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vaadetest, vaid sellest, kas ja kuidas on e-hddletamise valimissiisteem iiles
seatud ja selle turvalisus tagatud. Ja just siinkohal oleks
abiks Pippa Norrise skeptilise usalduse printsiibid — usaldatava kompetents,
ausus, erapooletus ja kontrollimehhanismide olemasolu.

E-hédletamise tehnilise siisteemi ja selle loojate tingimusteta usaldamine oleks
nende pimesi usaldamine, sest vihestel inimestel on piisavalt erialast viljadpet,
et I0puni moista ja hinnata, kuidas e-valimise IT-lahendus ja selle
turvamehhanismid tootavad. Seetdttu ei ole meil kodanikena paraku paremat
voimalust kui volitada e-hédédletamise korraldajaid ja jéarelvalvajaid, et nad seda
meie eest teeksid. Kiill aga saame skeptiliste usaldajatena nende tegevust
kriitiliselt hinnata ja jdlgida. Nii néditeks vOime kiisida, kas vabariigi
valimiskomisjonil ja -teenistusel ning teistel asjaomastel instantsidel on piisavalt
teadmisi, ressursse ja oskusi e-hidiletamist turvaliselt korraldada. Kas e-
hiéletamise iildine siisteem ja korraldus néib lébipaistev, aus ja diglane? Kas e-
hddletamine teenib ikka riigi ja rahva, mitte selle korraldajate voi kellegi teise
erahuve? Ja lopetuseks, kas vabariigi valitsus ja riigikogu on kehtestanud
piisavad institutsionaalsed kontrollimehhanismid selleks, et eelneva kolme
printsiibi rakendamist adekvaatselt hinnata. Uhesdnaga — usalda, aga kontrolli.
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