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KOKKUVOTE KOOSOLEKU SISUST

Peateema: Eestikeelsele oppele iileminek

Ettekanne.
Eestikeelsele haridusele illeminek — muu kodukeelega lastevanemate vaade. Birute Klaas-
Lang (B K-L), Tartu iilikool

Ettekandes toodi viljavotteid uuringutest, pShipunktid slaididel.

Kiisimused ja arutelu.

K: Puudu on soovitused iilikoolidele. Kdigi nende kitsaskohtade pohjal peaks tegema soovitused
tilikoolidele ja HTMile. Need on teemad, mida tuleks monitoorida ja longituudselt uurida, et
ndha, kas need hirmud realiseeruvad voi on osutunud alusetuks.

B K-L: Raporti tdistekstis on ka tilikoolid dra mainitud. Longituuduuring Tartus, Ida-Virumaal
ja Tallinnas on plaanis teaduse akadeemia uurija-professuuri raames. Kohaliku véimu roll on
tilioluline — Narva linnavéimu muutus andis kohe tunda ka suhtumises teemasse. Niiiid kui
Tallinnas on voim vahetunud, loodetavasti saab ka Tallinnaga hakata sisulist koost6dd tegema.

Kommentaar: Eestikeelsele haridusele tileminek on hésti keelekeskne, mis tekitab muret.
Kultuurilist poolt peaks jargi aitama — et valik poleks ainult eestikeelse kooli ja kultuuri ja
venekeelse kooli ja kultuuri vahel. Sonastada eesmérgid pisut teisiti — inimestest ei tehta eestlasi,
vaid Opetatakse neile selgeks riigi keel ja kultuur, aga neil on vdimalus séilitada oma identiteet.
Kiisimus — kas uuringust tuli vilja ka muid keeli peale vene keele? Oleme jadnud viga selle
keskseks. Jarjest rohkem palju vodramaid keeli ja kultuure on sisse tulemas.

B K-L: Viéga ndus sellega, et peame rohkem rohutama mitmikidentiteedi vdimalikkust. Teistest
keeltest oli kiill juttu, eriti ihes Tartu lasteaias. Ukraina lapsed on igal pool, aga on ka teisi.

K: viiga hea oli vilja toodud mdte, et eesti koolid vajavad ka tuge. Oleme koos TLUga
tegelenud Oppevaraga lasteaedadele ja koolidele — Opetajate mure on see, et fookus on ldinud
véga eestikeelsele dppele iileminekule, eestikeelsed koolid ja lasteaiad tuge ei saa. Kui
eestikeelses koolis on juba iile poole teiskeelseid lapsi, siis on keeruline saavutada seda, et kdik
eesti keeles rddgivad.

B K-L: on asutusi, kus see on dnnestunud ka siis kui suurem osa lapsi on teiskeelsed — lihtsalt
kool voi lasteaed peab olema ise vastu votnud otsuse, et nende asutus on eestikeelne ja kogu
keskkond on eestikeelne. Kui dpetajad ka omavahel kooli territooriumil rddgivad ainult eesti
keeles, sest selline on kokkulepe, siis see tootab 16puks. Teisalt pole ka probleemi kui laps
lasteaias ka vene keele selgeks saab. Probleeme on kindlasti ka eestikeelsel dpetajal, sest ta ei
tea kuidas teiskeelse lapsega suhelda, nditeks huviringis vms. Vaja on ka eestlaste hoiaku
muutust ja neile tuge.

K: Kas samasugune uuring nagu on tehtud lapsevanematega on plaanis teha ka Opetajate ja
koolijuhtidega, et kaardistada nende vajadused ja probleemid? Ainet on teises keeles périselt ka
keeruline Opetada kui nii sinu enda kui ka Opilaste emakeel on erinev keelest, milles pead
Opetama. Isegi kui igapdevakeel on enam-viahem selge. See nduab tidiendavat tuge ka siis kui
valmisolek on olemas. Ja ka koolijuhid vajavad tuge — oli ettepanek, et koolijuhid peaks
kogukonna to6le panema, see pole sugugi nii lihtne. Pole ka selge kui paljud koolijuhid peavad
seda tildse oma tooiilesandeks. Kui palju kogu seda temaatikat on iildse seiratud?

Ingar Dubolazov (ID) (Haridus- ja teadusministeeriumi eestikeelsele dppele {ilemineku juht):
Hoiakute seiret longituudina on alustatud — uuritakse laste, lastevanemate ja Gpetajate hoiakuid.
Juhtide seas on erinevus ka iihe linna sees méaératu, ja nende roll iilioluline ja sinna HTM suunab
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véga palju ressursse. Selleks on koolijuhtide arenguprogramm, kus on avatud ka lisagruppe.
Koolijuhtide suhtumine on seinast seina. On neid, kes to6tavad vastu, dssitavad kogukonda ja
teises skaala otsas need, kes on juba homsest iileminekuks valmis, dpetajad olemas ja kdik
korras. Vajadusel teeb HTM KOVide iile ka jarelvalvementlust, mis esmakordselt on seotud ka
sunnirahadega. On koolijuhte, kellel on endal keeleprobleem ja on keeruline eeldada, et nad on
valmis oma kooli selle protsessiga kaasa tulema veenma. Teema on véga iilepolitiseeritud. Kuna
koik need probleemid tuleb lahendada, siis jadb vihem ressurssi nende toetamiseks, kellega
sarnaseid probleeme ei ole. On ka véga suured koolikultuurierinevused, millega tuleb tegeleda.
HTM tegeleb kdigi iileminevate koolidega véiga personaalselt ja fookus on kvaliteetse ainedppe
jatkumisel, mitte niivord keeledppel. Seiret jitkatakse vahemalt 3 aasta jooksul. Riik investeerib
protsessi viga palju ressurssi, nii personali koolitusele kui ka mujale. Probleemiks on ka
oppevara puudus ja dpikute loomine vitab aega aastaid.

K: On viga oluline, et toimub tdesti kaasav poliitikakujundus. Oleks hea kui meil oleks aega
seda teha koikide sihtriihmadega — Opetajate, koolijuhtide ja teatud vanuses ka Opilastega.

Kui me radgime vene koolides eestikeelsele dppele tileminekust, siis kuna see ei ole ainult vene
oppekeelega koolide probleem vaid kogu meie koolisiisteemi hdlmav probleem v&i protsess, siis
peaks see kajastuma ka kommunikatsioonis. Praegu kdlab ainult see, et tegemist on vene
oppekeelega koole puudutava protsessiga.

Hea on kuulda, et juba moeldakse ka materjalide peale, mis toetaks lapsi ja lastevanemaid
tileminekul. Kogu teemat oleks vaja ka teistes koolides tutvustada. Oleks hea kui sedalaadi
materjale saaks kasutada ka dpetajakoolituses ning iilidpilastele.

B K-L: Materjal on sellises stiilis, et peaks andma julgust koigile osapooltele. Kirjeldused on
pikitud péris inimeste péris lugudega. Huvi teema vastu on suur ka eesti koolides, kus on palju
nditeks Ukraina lapsi.

K: Kdige olulisem mirksdna on see, et me peame iile minema eesti meelsele haridusele, meele
ja kultuuri kiisimus puudutab koike. Teine oluline kiisimus on see, kuidas eestikeelses koolis
edaspidi vene keelt dpetatakse. Ka siin peame andma iithiskondliku sdnumi. Kuidas kisitleda
vene kultuuri jms, see dialoog peaks jatkuma.

ID: Kahjuks on hetkel kogu protsessiks aega 8 kuud, alustama oleks pidanud aastaid tagasi, aga
tidna oleme siin, kus me oleme. Ka létlaste kogemus néitab, et kdigis koolides iihtviisi kiires

tempos tileminek ei ole todtanud.

Otsustati, et komisjon tegeleb teemaga edasi aasta pérast, siis on midagi tulemustest niha.



Jitkuteema: Koolide digiteerimine

Ettekanne:
Tehisaru hariduses — ohud ja véimalused, Jaan Aru, Tartu tlikool
(Kokkuvote sisaldab nii késitletud teemasid kui ka arutelust, mis toimus ettekande kaigus)

VOIMALIKUD PROBLEEMID

Digipadevused. Eestis eeldatakse, et meie lapsed omandavad koolis véga hea digipddevuse,
aga llikoolis on néha, et tudengite digipddevus on téna iillatavalt vilets.

Koige voimsamad tehisaru siisteemid, nditeks tasuline ChatGPT, suudavad lahendada meie
riigicksamite lilesandeid, néiteks laia matemaatikat, kohati maksimumskoorile. Aga kui ette
anda ajaloo vdi aruteluiilesandeid, siis see pigem ei saa péris nii hakkama kui 12. klassi
koige andekamad Gpilased, aga saab hakkama nii, et selle eest tuleks anda korge hinne.
Sealjuures annab tehisaru vastuse sekunditega teemadel, mida dpilane on dppinud mitu
aastat. See tdhendab, et teatud asjad haridussiisteemis peaksid muutuma ja enam ei ole motet
anda kodutoid, mille sisuks on kirjalik arutelu voi essee, sest siis on dpetaja see, kes peab
otsustama, kas tekst on tehisaru kirjutatud voi mitte, mis on peaaegu voimatu.

Jaan Aru koos kolleegidega tegi Tartu iilikoolis uuringu tudengite tekstirobotite kasutuse
kohta. Graafik slaidil 10 néitab, et suurem osa vastanutest on neid kasutanud kas dppetdos
voi muul eesmérgil. Kas ka moistlikult? Slaid 13 niitab kui palju 1aheb tudengitel enda
hinnangul aega, et robotilt saadud vastust redigeerida ja on niha, et enamusel kulub selleks
alla poole tunni voi isegi alla 10 minuti. Sellest jareldub, et peamiselt kasutatakse
tekstiroboteid pigem rumalalt — minnakse siisteemi, antakse tehisarule koduiilesanne ette ja
kopeeritakse saadud tekst otse esitades selle oma kodutdona. Ule 40% kulutab selleks alla
10 minuti —ilikoolis ei anta kodutoid, mille tegemiseks kulub alla 10 minuti. See tahendab,
et nad isegi ei loe saadud vastust l14bi. Seetdttu ei ole ei iilikoolid ega koolis mdtet anda
kodutdid, mis on tehisaruga lahendatavad.

Tehisaru kasutamine vs selle mdistlik kasutamine on problemaatiline, sest tina ei tea ei
oOpilased, tudengid ega ka dpetajad ja Oppejoud veel védga histi, kuidas seda kasutada
mdistlikult, mitte lihtsalt plagiaadi loomiseks. Opilased vdiks mdistliku kasutamise oskuse
saada koolist, aga see tdhendab, et Opetajatel peaks olema palju rohkem selgust sel teemal,
kui praegu.

Ka dpetajate suhet tehisaruga on uuritud — seda kuidas nad on muutnud oma Spetamise
metoodikat seoses tehisaru tulekuga, kiisitleti 1000 dpetajat. (tulemused slaidil 18) 50%
titleb, et nad ei ole oma tegevuses midagi muutnud, mdned on muutnud kodut6id, hindamist,
kasutanud tekstiroboteid iilesannete koostamiseks voi Gpetanud kriitilist motlemist tehisarult
saadud tekstide baasil.

ChatGPT on algoritm, mis t66tab informatsiooniga, mis on juba olemas. Suur osa sellest ei
pruugigi tdna enam tode olla, kuigi loomise ajal oli. Teadmiste hulk maailmas kahekordistub
tdna ~aastaga ja uuemat teadmist ei pruugi tehisaru kasutuses veel olla. Tegelikult ei ole
sisuliselt voimalik otsustada, kas tulemus on kvaliteetne voi ei ole. Info voib olla dige, aga
on vananenud. Sama kehtib illustratsioonide kohta. Teisalt kui iitleme et tehisaru baasiks on
vanad teadmised, siis sisuliselt me dpetame koolis nagunii vanu teadmisi. Ulikoolis
suudame vérsket teadmist kaasata, aga lildhariduses pigem vana.

Tehisaru tootab inglise keele korpuste baasil ja saadud tulemus ei ole heas eesti keeles. Eesti
keelekorpus moodustab Al treeningmaterjalist iilivdikese osa.

Kuidas peaks tehisaru tulekuga seoses muutma ROKi sisu? Millised seal olevatest faktidest
on jétkuvalt need, mis seal peavad olema, mida Gpitakse koolis, ja mille v3ib sealt vabalt
vélja votta, sest selle saab Opilane kitte tehisaru abil. Tdna (guugliajastul) teavad inimesed
oluliselt vihem fakte kui varem. Uldiselt on see ok, sest kdike saab igal hetkel kontrollida,
aga mones olukorras on see halb, sest inimene ei saa suulist infot saades kohe aru, kui
baasfaktidega on eksitud.

Lisaks on meil illusioon informatsiooni kittesaadavusest. Meil on tunne, et kdik on olemas
ja kéttesaadav, aga tegelikult suur osa inimeste mdistlikust tegevusest toimub ikkagi
omavahelises suhtluses ja selle kdigus me ei kontrolli kdike kogu aeg tehisarult iile. Me
eeldame, et inimesed, kellega me suhtleme teavad viga paljusid asju ise. Kui tavalises
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vestluses mainitakse Picassot, Hitlerit voi pronksiaega, siis eeldatakse, et vestluskaaslane
teab, millest on jutt. Inimesed kiill armastavad 6elda, et ta ei Gppinud koolis midagi, aga
tegelikult Opiti vdga palju, lihtsalt me ei motle selle peale pidevalt. Suur osa tavalisest
kommunikatsioonist eeldab seda, et meil on eelteadmised.

VOIMALIKUD OHUD

Koik eesmirgid ei ole saavutatavad l4bi selle, et me kasutame rohkem tehnoloogiat. Vahel
voib tehnoloogiarohkus hoopis dppimist parssida. Kui rddkida entusiastidega ka Eestis, siis
nad ndevad, et tehnoloogia peaks kdikjal olema. Tegelikult vdivad need siisteemid olla
kasulikud vaid teatud valdkondades, néiteks matemaatikas korrutustabeli dppimine, teatud
tiitipi keeledpe (nt Duolingo baseerub sellel).

Peab meeles pidama, et tehisaru voib ka eksida ja iga inimese enda kanda jaib vastutus infot
kontrollida.

Inimesed tihti eeldavad, et kui tehisaru annab eksitava voi vale vastuse, kiillap ma saan siis
sellest aru. Aga tegelikult v3ib vastus kolada nii soravalt, et me ei pruugi selles hetkegi
kahelda.

Liiga palju eeldatakse, et tehisaru on usaldusviirne, aga tegelikult ei ole. Kohati ta motleb
asju vilja, kombineerib sonu, mis ei ole kombineeritavad ja sel moel ei ole iildse
usaldusvéérne.

Inimesed ei ole ka usaldusvaiarsed. & Viimasel ajal on tehtud uuringuid, kus on vorreldud
inimeste ja Al poolt kodeeritud Opilaste vastuseid ja leitud, et see td6tab kiill, kui on piisav
hulk inimesi, kelle pdhjal Al-d treenida. See vaib olla abiks suurte mahtude puhul niiteks
tasemet60de hindamine, kus on tdid on tuhandeid. Asi mida Al kindlasti ei tee on hinnete
panemine sotsiaalselt soovitud suunas, mida inimesed teinekord vdivad teha.

Inimesed teevad ka vigu, aga oluline on aru saada, et inimesed ja tehisaru teevad erinevaid
vigu. Al ei tee inimlikke vigu. Tehisaru hetkel veel ei suuda oma vastuse tdepérasust
hinnata. Kui talle 6elda, et oled sa ikka kindel, siis ta vahel tunnistab, et tegi vea, aga ta ei
pruugi aru saada, milles viga seisneb ja voib anda uue vale vastuse.

Tarkvarafirmad pakuvad plagiaadituvastustarkvarasid, mis vdidetavalt tuvastavad tehisaruga
loodud tekste. See on nende drihuvi ja muidugi nad iitlevad, et see on vdoimalik. Aga
tegelikult annavad need siisteemid nii vale positiivseid kui valenegatiivseid tulemusi ja
seega ei saa tulemust usaldada.

ChatGPT ei ole ainus tehisaruprogramm, neid on sadu ja tegemist tohutu ériga, kus liigub
miljardeid. Ohtlik on ka see, et Al firmade juhtidesse sageli suhtutakse kui riigijuhtidesse,
kuigi tegemist on drimeestega, keda huvitab esmajérjekorras kasum.

VOIMALUSED

Digitaalne personaliseeritud ope on Gppevorm, kus dpilased on arvuti ees, teevad
iilesandeid, programm soovitab neile jairgmisi iilesandeid. Igal dpilased on personaalne
Opirada millises jarjekorras iilesandeid tehakse ja kuhu vilja joutakse. Uuringud nditavad, et
eksamitulemused tdesti paranevad selle tulemusena, aga kahjuks on need uuringud on
peamiselt tehtud Hiinas. Peame mdtlema, kas haridus on koht, kus me tahame vétta eeskuju
Hiinast. Teine kiisimus on kas meie eesmérk on see, et paraneksid eksamiskoorid voi on
meil moni teine eesmark. Kui nditeks meie eesmérk oleks see, et Opilased oleks ennast
juhtivad ja ennast reguleerivad ja ise mdtlevad inimesed, siis see siisteem ei pruugi olla
nende eesmarkide saavutamiseks dige. Arvuti pakub personaalset rada, mille tulemusena ei
pea Gpilane ise valikuid tegema ja ei Opi otsustama.

Koige suurem potentsiaalne kasu tehisarust on see, et need siisteemid voiksid olla
personaalsed juhendajad, tuutorid. On ammu teada (vt graafik slaid 8), et koigist
oOpiviisidest kdige tdohusam on see, kui inimesel on personaalne juhendaja. Paljude 14éne
tippiilikoolide (Cambridge, Oxford jne) tugevus on siiamaani see, et lisaks loengutele on
tuutorsessioonid, kus Opetatakse viikestes gruppides 1:3. Eestis voiks me piitielda selle
poole, et tehistuutor on koigile dpilastele kittesaadav ja saab teda toetada just neil teemadel
kus opilasel on parajasti probleem. Ta saaks kiisida tapselt neid kiisimusi, mida vaja kuni ta
16puks aru saab.



e Esimeste sammudena suudame me koolis Opilastele selgeks Gpetada, kuidas tehisarult
kiisimusi kiisida. ja vélja moelda ka selle, et kuidas dppekorralduslikult tekiks vdimalus
pikemateks kirjutustoddeks kontrollitud keskkonnas koolis. Teisalt on soiku jadnud ka
suulise eneseviljenduse arendamine — isegi iilidpilased kurdavad, et nad peavad muudkui
kirjutama ja kirjutama, aga nende suulist eneseviljendust ei arendatagi iildse. Ehk oleks
niitid aeg pdorata suuremat tihelepanu inimeste arutlusoskusele, ka suulisele.

e Kiisimuste kiisimise dppimine on iilioluline, heade kiisimuste kiisimine ei ole iildse lihtne.
Paremaid kiisimusi oskavad tehisarult kiisida need inimesed, kes ka muidu kiisivad
paremaid kiisimusi, mitte need, kes tehisaru on rohkem kasutanud. Tdna on tudengile dige
kiisimuse sOnastamine sageli keeruline — kdige rohkem nievad bakalaureuse t60 tegijad
vaeva oma to0 uurimiskiisimuse sdnastamisega. Al dpetab kasutajat oma mdtet selgemini
viljendama.

e Tehisaru arendab ka kiisija loovust. Tudengeil peaks laskma kirjeldada kogu seda protsessi
— mida kiisis, millise vastuse sai, kuidas kiisimus tdpsustas jne. ja lisada vastuse juurde ka
kogu suhtluse tdisteksti.

e Tinu tehisarule ei pea me enam t6driistu pdhe dppima — valemid ei pea peas olema, vaid me
peame teadma, et need on olemas.

e Koolis oleks oluline nédidata néiteid tehisarult saadud tekstidest, kus on kohe niha, et
informatsioon on vale. See voiks panna noored kahtlema ka neis vastustes, mille digsust nad
kohe hinnata ei oska ja saaks aru, et sealt ei tule ainult puhas tdde.

o Eestikeelsele haridusele iilemineku iiks takistus on dpikute puudumine ja nende loomine on
meil mitmeaastane protsess. Seda protsessi vdiks tehisaruga kiirendada, aga kontroll peab
olema tugev. Teksti genereerimine oleks kindlasti kiirem kui ise késitsi kirjutades.

¢ Kindlasti on asju, mida tehisaru vdoimaldaks meil tohusamalt ja kiiremini dra teha vabastades
Opetaja voi Oppejoud mingitest tegevustest. Naiteks iilikooli kursuste ettevalmistuse jooksul
oleks voimalik kursuse struktuur Al abil paika saada kiiremini kui algaja dppejoud seda
omaenese tarkusest teeks.

POHISONUMID.

o Tehisaru on siin, ta on voimas, ta suudab teha koduiilesandeid sama hésti voi paremini kui
lapsed-tudengid, ka riigieksameid. Me ei saa midagi teha selle vastu, et see on olemas,
peame motlema, kuidas Sppida seda mdistlikult kasutama.

e Esimene samm oleks mitte enam anda kodutoid, mida on v3dimalik lahendada tehisaru abil,
sellega me vOtame &ra stiimuli kasutada seda pelgalt vastuste kopeerimiseks ja t66 enda eest
dra tegemiseks.

e Me oleme ise tina paremad kui Al — Al voib olla tootja, aga me ise peame olema motlejad.
Iga inimene teab, et oma valdkonnas tehisaru tekstiloomes kasutada ei ole motet, sest
ekspert teab sellest ise rohkem kui Al.

Siin arutelu 10ppeb ja Jaan Aru on kutsutud ka komisjoni jargmisele koosolekule, kus samuti
teemaks digipoore koolides.

Kokkuvéte ja edasised plaanid

e Toimus komisjoni aseesimehe valimine — aseesimeheks valiti Margus Pedaste.
e Jargmine koosolek toimub 16. oktoobril kell 14-17
o Uus teema: koolivdrk ja hariduse rahastamine. Raikijad selguvad, nditeks Jaak Aaviksoo,
kes tegi HTMile koolivorguanaliiiisi; Triin Lauri kes on uurinud koolide tShusust, Tiit
Tammaru — geograafiline vaade, kiisida Tea Danilovilt arenguseire keskusest.
o Jatkub Koolide digiteerimise teema — rdékima on lubanud tulla Andra Siibak
e Tulevikuks pakuti vilja jargmisi teemasid: elukestev dp, Opetajate ja koolijuhtide karjadrimudelid

Margus Pedaste tegi ettepaneku, et 2025. aasta kevadel voiks hariduskomisjon korraldada konverentsi
— fookuses kas mdne voi kdik seni jutuks olnud teemad. Konverentsi tulemusena voiks 2025. aasta
16puks vilja anda artiklite kogumiku.



