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Teadus akadeemilise vabaduse, eetika ja poliitika ristteel

Tarmo Soomere

Teaduse usaldusvadrsus pohineb sellel, et teadlased teevad oma jireldused nii, et
andmete ja loogika ahel on katkematu, alates algprintsiipidest ja Idpetades
tiapsete, kuigi vahel kohmakate sonastustega. Koike muud hiiiitakse
arvamusteks, hdda korral ka hiipoteesideks. Mis vdivad, aga ei pruugi olla tdsi.
Isegi kui viga meeldivad.

Sellele lisandub kindlus, et ahel on 14bi ja 16hki korrektne, 1dbipaistev ja iihegi
liingata. Et kdik argumendid on laual ja iihtegi ei késitleta kallutatuna. Et koik,
mis on esitatud, on ka lébivalt pdhjendatud. Aga ka see, et elusolendeid ei ole
liigselt héiritud v3i nende usaldust kuritarvitatud. Selle tagab kokkulepe, et
teadlased ja institutsioonid jargivad teadustoo eetika printsiipe. Mis on meie
maal sOnastatud Eesti hea teadustavana.

Jarjest enam aga ndeme, et teaduseetika kasutusvaldkond hakkab laienema.
Vundamendist, millele tugineb usaldus teaduse ja teadlaste vastu, on sarnaselt
klitmamuutuse problemaatikale pungumas poliitika osa. Ka hoob
manipuleerimiseks, ambitsioonide realiseerimiseks voi mundriau kaitsmiseks.
Tasahilju ka malakas, millega ebasobivaid kolleege vdi konkurente tiimitada.

Teisisdnu, oleme sisenemas ithiskonda, kus teadusto eetika ja eetiline
kditumine on kaks radikaalselt erinevat asja. Praegu onneks veel n-0 laias
maailmas ja vihem Eestis.

Paari nidala eest potsatas mu postkasti Sokeeriv kiri. See teatas, et Euroopa
Liidu teadusdiplomaatia konverentsi (Madrid, 18.—-19.12.2023) {ihe moderaatori
vastu on tostetud Tiirgis rdige stitidistus. Ta olevat varastanud orbudele mdeldud
raha ning tema esinemine rahvusvahelisel bioinfo kongressil on juba tiihistatud.

Esimese hooga tundus, et tegemist on ddrmiselt kahetsusvédrse juhtumiga:
Euroopa Komisjon on usaldanud nahaalset kurjategijat. Selline inimene tuleb
konverentsilt eemaldada ja hukka mdista!

Paar tundi hiljem joudis kohale teine kiri. Selgus, et eelmise kirja autorit ei ole
maailmas olemas, sellist siitidistust ei ole Tiirgis kellelegi esitatud, moderaatori
tihtegi esinemist ei ole tiihistatud ja et sarnased kirjad on liikvel juba mitu kuud.

Tundub, et nii toimibki osa tdnapdeva maailmast. Kui keegi ei meeldi, saab teda
stiidistada mones vdljamoeldud asjas. Kdige kindlam on laste temaatika. Olgu
need siis siindinud voi siindimata; uuringud voi toetused. See paistab todtavat
paljudes iihiskondades. Moistetavalt on see vdga isiklik, d4rmiselt delikaatne ja
ithiskondlikult plahvatusohtlik teema.

Sellegipoolest ei tundu olevat mdistlik kdrvaldada delikaatsed kiisimused
teadlaste vaateviljast. Euroopa Komisjoni teadust6o eetikakoodeksi vaates on
kolme nn périspatu (vdltsimine, fabritseerimine, plagieerimine) kdrval tdsine
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probleem see, kui lastakse ,,rahastajatel, sponsoritel voi teistel seada ohtu
uurimisprotsessi soltumatus ja erapooletus voi tulemuste erapooletu esitamine.»

Aasta tagasi kiisis diguskantsler Ulle Madise: ,,Akki on asjad hoopiski ndnda, et
kaasaja demokraatia ning otsuseid suunav avalik arvamus surub moraalselt
lactud teemasid uurivad teadlased vaikimise ndiaringi ja poliitikud valtimatusse
kdlvatusse konkurentsi?* Ja jétkas: ,,[TJundub, et osa teadlasi ja ametnikke on
kogu vabas maailmas lasknud end suruda poolt valima.*

Poolte valimise kohustuse nditeid on demokraatlikus maailmas hulgaliselt.
Mitmes USA osariigis on keelatud monede ainete dpetamine.
Evolutsioonidpetus on eriti paha. Juba mitu aastat ei rahastata koduste
tulirelvade vaarkasutamise uuringuid, kirjutas mulle teadust6o eetika valdkonna
iiks suurkujusid prof Nicholas Steneck Michigani iilikoolist. Ta lisas, et
hirmusid, mida ndeme Eestis, olgu see teaduseetika rakendamine poliitiliste
punktide teenimiseks voi surve iileméddraselt rangete karistuste kohaldamiseks
selliste administratiivsete rikkumiste eest, mida saab kasvoi kaudselt siduda
teaduseetika rikkumisega, tuleks USAs mérksa tdsisemalt votta.

Julgen arvata, et kdik kinnitavad nagu tihest suust, et nemad kindlasti pole selles
mdttes poolt valinud. Isegi kui mingi asi on hullusti untsu ldinud ja
polariseerumine silmnéhtav. Néiteks Pere Sihtkapitali juhtumi puhul.

Palju olulisem teema on: kuis edasi? Kas surumegi teadlased pooli valima ja
ametnikud seda kontrollima? Pdrgutee on sageli sillutatud heade kavatsustega.
Ka kdige paremini ehitatud siisteemis voivad asjad vahel untsu minna. Sealt
edasi minekuks peame selgeks rddkima ka selle, milline on proportsionaalne
karistus, mis sobiks meie digussiisteemi ja annaks hea tulemuse. Et siitidlased
saaks veast aru ja teised oskaks sellest dppida. Et vihemalt teadusmaastikul ei
kinnitaks kanda tuntud europoliitiku kreedo ,,Ma olen otsuse teinud. Arge
tiillitage mind faktidega!*
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