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KOKKUVOTE KOOSOLEKU SISUST

1. Avasonad ja sissejuhatus teemasse
Komisjoni esimees akadeemik Jakob Kiibarsepp.

Komisjoni esimees tutvustas komisjoni uusi lilkmeid — akadeemikud Ellu Saar ja Marek Tamm.

Viitab komisjoni 2022. aasta tegevuste lithikokkuvdttele akadeemia aastaraamatutes:
https://www.akadeemia.ee/publication/eesti-teaduste-akadeemia-sonas-ja-pildis-2022/ (Ik 78-79).
https://www.akadeemia.ee/publication/eesti-teaduste-akadeemia-aastaraamat-faktid-ja-arvud-xxviii-
55-2022/ (Ik 31-32)

Sissejuhatus koosoleku peateemasse: iildhariduskooli riiklik dppekava on iilioluline dokument, voiks
isegi delda tdhtsuselt teine dokument riigis iildse pdhiseaduse jarel. Avalikkuses ei ole dppekava
teemat kuigi palju arutatud erinevalt mitmetest teistest haridusteemadest, néiteks dpetajate puudusest.

2. Uldhariduskooli uus éppekava
ETTEKANDED:

Kuidas betoneerida 6ppekava vundament — pohikooli ja giimnaasiumi riiklike
oppekavade iilesannetest, lahendustest, ressurssidest ning protsessi voimalikest ohtudest.
Ain Ténisson, Tartu Tamme glimnaasiumi direktor (vt slaidid)

Ain Tonisson tegi ililevaate varasematest dppekavaarendustest kooli vaatest ja ka sellest, millised on
peamised probleemid varasemate arenduste juures. RGhutas, et kdige sagedasem probleem kdigi
oppekavauuenduste juures on dppekava lilekoormamine — iga tdiendav tiikkk voi kursus lihtsalt
lisandub olemasolevale ilma, et seal midagi vilja voetaks. Samas aega ei tule juurde ei dpilasel ega
Opetajal.

Kokkuvdte:

*  Vajalik on pikka sihti silmas pidav ja pikaaegselt piisiv eesmérkide/iilesannete, peamiste
hariduskorralduslike lahenduste ja peamiste ressursside kokkulepe;

* Haridusteaduslikud toendid on vdga olulised ja on hea, et neid jérjest rohkem Oppekavaarenduses
rakendatakse. Eriti oluline on tdendite Opilast ja Opetajat kaitsev roll;

* Vajalik on kaasata tarkust, mis aitab sdnastada neid dppekava eesmérke ja tilesandeid, mis ei ole
koigile moistetavalt loomulikud hidavajalikud igapdevaoskused;

» Rahvaesindajad on 16ppotsustajad, aga neil voib olla raske hoiduda liithiaegsest perspektiivist voi
ka liigselt valdkondlikust ndgemusest. Erinevate osapoolte surve dppekavale on suur.

ARUTELU JA TAHELEPANEKUD KOMISJONI LIIKMETE POOLT:

e Rohkem peaks arvesse vOtma seda, et tdna Opivad inimesed elukestvalt ja koike ei ole vaja suruda
iildhariduse Gppekavasse. Noored ei pea kogu maailma teadmist omandama 12 aastaga, vaid neil
on selleks terve elu.

Riiklike 6ppekavade arendamise protsess 2021-2030.
Merlin Linde, haridus- ja teadusministeeriumi ndunik (vt slaidid)

Kuigi alles 2022 septembrist joustusid eelmised dppekavamuudatused (rakenduvad 2023 septembrist),
siis on ministeerium juba 2020. aastal kdivitanud jirgmise dppekavaarenduse protsessi. See dppekava
peaks rakenduma 2030.
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2020 moodustati todrithm riiklike Oppekavade arendamise kontseptsiooni loomiseks ja ténaseks on
esimesed sammud juba tehtud ning valminud kontseptsiooni 16ppversioon ja selle alusel Gppekavade
aluseks olevate oskuste klassifikatsiooni esmane versioon. (mélemad dokumendid komisjonile
saadetud)

Olulisemad edasised sammud:

1) Oppekavade arendamise kontseptsiooni retsenseerimine, arutelu ja (vajadusel) tdiendamine

2) Riiklike dppekavade arendamise juhtriihma moodustamine (sh iilikoolide esindajatest) ning
juhtrithmaga edasise tegevusplaani koostamine — siigis 2023

3) Oskuste klassifikatsiooni tipsustamine

4) Laiemat sihtrithma kaasava seminaride sarja kdivitamine

HTM on huvitatud neil teemadel kavandama ka koost6dd akadeemia hariduskomisjoniga.
ARUTELU JA TAHELEPANEKUD KOMISJONI LIIKMETE POOLT:

e Oppekavaarenduse seos koolikatsetega.

o Paljudes riikides on eksamid kasutusel pigem sisseastumiseks kui viljaastumiseks ja see vOiks
olla hea mote rakendamiseks ka meil.

o Suurte linnade suured koolid ei joua k&igi eksamite tulemusi ja koolikatsete otsuseid
fiitisiliselt piisavalt vara éra teha.

o Erinevate koolide hindamisskaalad on erinevad, mistSttu on pdhikoolis pandud hindeid
sisseastumise alusena keeruline kasutada.

o Suund voiks olla pigem sinna, et {ihekordsed stressirohked pikad testid, mis annavad iihel
ajahetkel hinnangu 6pilase sooritustele tuleks asendada pikema aja jooksul koondatud
portfoolio vms viiksematest tiikkidest koosneva paketiga.

e Uldkeskhariduse ja kutsehariduse 16imimine

o HTMi tooplaanis ongi see sonastatud nii, et riiklike dppekavade arendamine peab toimuma

eesmargil votta arvesse iihtse kesk- ja kutsehariduse vajadusi.

e Riikliku 6ppekava ng)K) jirgmine muutmine: Miks, mida ja kuidas.
Aaro Toomela, TLU professor (vt slaidid)

Prof Toomela réékis lahti peamised kdesoleva dppekavaarenduse protsessi etapid ja pdhjused, miks
protsess just selliselt on iile ehitatud. Protsessi aluseks on kiisimus — miks me neid asju dpetame, mida
me koolis Opetame. Enamasti ei oska dpetajad sellele vastata. On joutud jareldusele, et midagi oleks
vaja pohimatteliselt muuta — koik viimased dppekavamuudatused on olnud kosmeetilised, maailm ja
tildised arusaamad on selle ajaga oluliselt muutunud, seega oleks pohjust muuta kogu
formaalharidussiisteemi (FHS).

Senised etapid:

I etapp. ROK arendamise kontseptsiooni loomine.

II etapp. Elus vajalike iildiste toimetuleku-oskuste klassifikatsiooni loomine
Klassifikatsiooni praegune versioon esitatakse kriitiliseks analiiiisiks laiemale huviriithmale
Jirgmised etapid:

111 ainekavade korrastamine vastavuses oskuste klassifikatsiooniga

IV paralleelselt eelmisega: uuendatud oppekava rakendamise ettevalmistamine



ARUTELU JA TAHELEPANEKUD KOMISJONI LIIKMETE POOLT:

Oppekavaarenduse protsessi iilesehitus

e Vajalikud on muudatused terves kaasamisprotsessis Oppekava loomise kdigus vorreldes viimase
oppekavaarendusega. Ka praeguses juba péris pikalt kestnud protsessis ei ole seni huvirihmi
kaasatud.

HTM vastus:

e Siigisel kutsutakse kokku juhtriihm, mis ei koosne ainult HTMi ametnikest, vaid kaasab erinevaid
huvigruppe, sh iilikoole ja dpetajate tihendusi. See juhtrithm veaks eest muuhulgas ka
ithiskondlikku arutelu ja diskussioone alusviirtuste ja koigi teiste sihtide iile.

Komisjonile saadetud dokumentide sisu

Positiivne:

e Uus, siisteemne ja virskendav vaade kogu formaalharidussiisteemile on hea. Pracgune dokument
on viga oluline ja vajalik algpunkt.

e Tuginemine arengupsiihholoogiale on viga positiivne, see peakski olema iiks hariduse nurgakivi.

e Kiisitud on olulisi kiisimusi: mis on kogu FHS eesmérk, miks meil midagi vaja on 6petada ja mida
me Oppekavaga saavutada tahame.

Komisjoni koosolekul esile toodud probleemkohad:

e Viga oluline oleks taustaks uurida erinevaid Gppekavateooriaid ja teiste riikide kogemusi.

e Teoreetilist baasi peaks laiendama, enne kui minna kontseptsiooni ja oskuste detailsele tasemele.

e Pakutava kontseptsiooni rakendamine toob kaasa kogu haridussiisteemi kapitaalse
iimberkorralduse. On oht, et {ihel hetkel tellija avastab, et selle elluviimine kéib neil {ile jou ja
kogu plaan jiéb pooleli.

e Kontseptsiooni ldhtealus on, et meil on Eestis haridusega halvasti ja me peame seda kardinaalselt
muutma. Ei ole kindel, et see nii on ja et me seda tegema peame. Meil on esimese vabariigi ajast
vaga tugev iihtluskooli idee, mis on meid siia tdnasesse pdeva toonud. Aastast 2010 on Eestis
kaasava hariduse pohimdtted seadustes ja me oleme neid joudu modda piitidnud siin rakendada ja
see ei tdhenda tegelemist iiksikute indiviididega. Meil on haridusel vaga tugev kultuuriline roll ja
meil on olnud {ihiskonnas viga korge sotsiaalne mobiilsus. Meil ei ole motet ja ei ole ka mdistlik
koike olemasolevat korvale heita ja hakata uut looma nullist. Selles, mis meil tina on on paljude
teiste ritkide kogemustega vorreldes viga palju head.

e Oppekavani jdudmisele peab eelnema pdhjalik arutelu dppekava lihtealuste iile. Millised on need
védrtused, mida inimesed, kes on formaalhariduses osalenud peavad sealt véiljudes kandma. See
peab eelnema dppekavaarendusele. Kas siisteemi eesmirk on opilase areng voi ithiskonna areng
vOi hoopis lildse mitte areng, vaid pigem probleemide lahendamise suutlikus.

e Komisjonile saadetud kontseptsioonist jt dokumentidest jadb mulje, et formaalharidussiisteemi
peamiseks sihiks on seatud oskused, individuaalne toimetulek ja individuaalse arengupotentsiaali
viljaarendamine. Vilja ei paista vaértuste ja hoiakute kujundamine, innovatsiooni panustamine,
aktiivne parema keskkonna ja tuleviku kujundamine, inimese roll ihiskonnas, inimese ja
tihiskonna arengueesmarkide seos, kogu tihiskondlik ja kultuuriline modde.

e Mitmel komisjoniliikmel jai dokumentidest mulje, et plaan on senisest ainevaldkondade pohisest
lahenemisest loobuda vo6i vihemalt seda radikaalselt reformida.

e Hiljutisest loodushariduse dpetajate uuringust tuleb vilja, et mida kogenenum on dpetaja, seda
rohkem ta teeb vddrtuspdhiseid, mitte Oppekavapohiseid otsuseid. Mida kogenum, seda rohkem
eemaldub Sppekavast. Nii et kui me keskendume ainult 6ppekavale ja jaitame muud aspektid
Opetajate Opetamisel kdrvale, siis voivad tekkida vastuolud (dpetaja)hariduses.

HTM kommentaarid:

e Arengupsiihholoogia on iiks 14dhtealus, millest me Oppekava arendades ei tohi médda vaadata.
Oluline on planeerida ja toetada inimese arengut selliselt, et see arvestab périselt psiitihika
toimimise protsesse. See on ainus sisuline sdnum, mis pracgusest kontseptsioonist vilja peaks
tulema, koik tilejddnud arutelud on tdna alles ees.

e HTM ei arva, et oskused on ainus, millel formaalharidus peaks pohinema. Muidugi on vééartuste ja
hoiakute kujundamine formaalhariduse iilesanne, aga me ei ole selle dppekava arendusega veel
seal kohas, kus me oleks need kokku leppinud.
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Jitkuteema eelmisest koosolekust: Opetajate jirelkasv
ETTEKANNE:

Opetajate jirelkasv, haridus- ja teadusministeeriumi plaanid. Liina Pdld, Haridus- ja
teadusministeerium (vt slaidid)

Moned viljavotted ettekandest.

,,Ope on dppijakeskne ja tulevikku vaatav ning dpetajate jirelkasv on tagatud* on iiks kolmest
haridusvaldkonna arengukava 20212035 strateegilisest eesmérgist.

Opetajate koormus on ebaiihtlane (trendid vt slaidid):

EHISe andmetel on iildhariduskoolis 10 Opilast 1 opetaja kohta.

42% Eesti Opetajatest tootab osakoormusega.

Opetajate koormus erineb mirgatavalt kooli suuruse ja asukoha vaates: viikestes koolides ja
maapiirkonnas on koormus selgelt viiksem.

Haridusvdrk peab muutuma piirkondades, kus on dpilasi vihem (Riigikontroll, 2020).

Hariduse rahastus ja oOpetajate palk

Opetajad leiavad, et palk on ebaproportsionaalselt viike vorreldes todks kuluva reaalse aja, t66
iseloomu, keerukuse, vastutuse ja sisuga

haridusse panustatud GDP % on Eestis iiks kdrgemaid Euroopas (ligi 6%), aga dpetajate
palkadesse see ei joua (keskmine aastapalk tiks Euroopa viiksemaid).

Praeguses koalitsioonilepingus eesmérk 120% Eesti keskmisest palgast. Aga mitte korgharidusega
tootajate keskmisest, vaid iildisest keskmisest. Hetkel on see pisut enam kui 1700 € bruto tasu.
Riigi vaates peaks tegema murelikuks — kuhu ldheb haridusse suunatud raha, kui see ei lahe
inimestesse

Jirelkasvuprobleemide juurpdhjused:

juhtimiskvaliteedi erinevus Eesti koolides — kvaliteet on vdga ebaiihtlane
Opetajate tooelu ja Opingute tihildamine

ametikaareiilene tugi

Opetajaameti maine

Jirelkasvu kindlustamise 6 peamist tegevussuunda tegevuskavas aastani 2026:

koolide juhtimiskvaliteet ja organisatsioonikultuur
Opetajate ja tugispetsialistide esma- ja tdiendusope
karjééri- ja arenguvdimalused

alustavate Opetajate toetamine

Opetaja to6- ja palgakorraldus

Opetajaameti atraktiivsus

Opetajate Akadeemia méned tegevussuunad:

kvalifikatsioonita Gpetajate osakaalu vdhendamine — tahtajalise t66lepingu lubamisel
kvalifikatsioonita Opetajatega ei ole kunagi olnud seadusandja mdte selles, et neid lepinguid
uuendatakse aastaid ja vdidetavalt on suur osa augustis avaldatavatest Opetajate tookuulutustest
fiktiivsed, tegelikult on Gpetaja olemas, aga tdhtajalise t66lepingu sdlmimiseks peab koolijuht
kohale avaliku konkursi kuulutama. paljude teiste ametite puhul me ei arva, et nditeks ilma
kvalifikatsioonita arst natuke ikka vdiks ravida. Opetajaks dppimine on pingutus ja me tahame, et
laste ees oleks ainult need inimese, kes teavad kuidas dppijaid nende dpingutes kdige paremini
toetada, aga neil inimestel ei ole neid oskusi — selle kohta ootaks ka komisjonilitkmete mdtteid
HTMile kui eelndude véljatodtajale — milliste motetega peaks minema riigikogu ette sel teemal, et
meil on selline probleem ja niisugused on seadusandlikud véimalused selle probleemi
lahendamiseks.



e on viga oluline, et dpetajakoolitust pakkuvatel {ilikoolidel oleks ressurssi paindlikke dpetajate
vorme ja viise vOoimaldada. Et oleks ka Opetajate Opetajaid ja neilgi vadrikad palgad

e uurimisrithmade, sh doktorantide, rahastamise voimalus

e on radgitud ka koolijuhtide tdhtajalistest toolepingutest, et kuidas litkuda kvaliteetsema juhtimise
suunas — kas ametikohad peaks olema valitavad ja juhid peaks ennast tdhtaja saabumisel tdestama
— et toimuks hindamine, tagasisidestamine ja pidev areng oleks loomulik — selle eelneda ei ole seni
kusagile joutud)

Meetmed ja rahastusallikad (detailid vt slaidid):

e haridusvaldkonna TA programm (iga-aastane, RE),

e ESF programm (2023-2029) — sh meisterdpetajate programm, mille raames arendatakse Opetajate
akadeemilist kompetentsi ja neil voiks tekkida iilikoolidega ka to6suhe. Voiks olla iiks osa Spetaja
karjadrimudelist, peab kidima koos kokkulepetega meisteropetajate koolijuhtidega, et see oleks
voimalik

o Sveitsi—Eesti koostdoprogramm (2024—2029) — HTM fookus seal mitmekeelses voi
mitmekultuurilises keskkonnas dpetamine ja toGtamine)

ARUTELU JA TAHELEPANEKUD KOMISJONI LIIKMETE POOLT:

ELLU SAAR: Kuidas eestikeelsele dppele iileminek mojutab dpetajate puudust?

LIINA POLD: Muidugi mdjutab. 2024 peavad lasteaiad eestikeelsele dppele iile minema, nii et kohe
puudutab alushariduse dpetajaid ja iildhariduskoolides 1. ja 4. klass 2024 ja sealt edasi 2. ja 5. jne.
Téana on dpetajatele loodud erinevad vdimalused keeledppeks, ei ole kindel, et kdik seda suudavad
selgelt on murekoht see, et kui keelekiisimus on ka Spetaja kvalifikatsiooni osa, siis dpetaja ei saa ka
edasi tootada isegi kui ta B2 tasemel keelt valdab, aga ei ole vdimeline oma ainet eesti keeles dpetama,
siis ta tilemineku kontekstis justkui ei saaks jatkata. Arvudest hea meelega peast ei radgiks — on
radgitud ca 2000 Opetajast, keda see puudutab, aga kindlasti ei ole keeleoskuse puudumine nende kdigi
probleem.

AIN TONISSON: Viimasel ajal on tavaks, et kui dpetajate jirelkasvuga vdi iildse dpetajatega on
probleem, siis keegi peab ju siilidi olema. Tundub, et tavaliselt on see koolijuht. Alati ei ole koolijuht
koiges siilidi ja seda ei tohiks selliselt kommunikeerida. Naiteks ei radgita koolipidajast — suur roll on
koolipidajal, tema kédes on ressursid. Kui rddkida Gpetajate palgast, siis viimasel ajal on jérjest
vihemaks jadnud nn puhverraha, mille eest saaks nditeks alustavale Opetajale anda vihem koormust
jms.

Teine teema on tdhtajalised toolepingud. Selge on see, et inimesed, kes tulevad tihtajaliselt toole ja on
juba mingi aja todtanud, tahavad saada ka sotsiaalseid tagatisi. SeetSttu koolijuhid aeg-ajalt sGlmivad
nendega ka tdhtajatuid lepinguid kui inimene on koolis tootanud néiteks 20 aastat, kuigi tal formaalselt
kvalifikatsioon puudub. Lahendus oleks pakkuda neile histi paindlikuid ligipdése tilikoolide
oppekavadele. Inimesel, kes on néditeks 20 aastat juba t66tanud, on vidga palju kompetentse olemas ja
puudu ainult mone koha pealt. Oluline on vilja mdelda, kuidas ta voimalikult paindlikult saaks oma
olemasolevat kompetentsi niidata ja sellele tuginedes voimalikult lihtsalt kvalifikatsiooni kétte.
Selliseid juhtumeid on koolides paris palju.

KATRIN NIGLAS Me oleme nende aastate jooksul histi palju 6petajaid koolitanud. Kas meil on
olemas numbrid ka selle kohta, kui palju meil on formaalselt kvalifitseeritud Opetajaid, kes koolides ei
toota ja keda voiks saada lihtsama vaevaga kooli meelitada?

LIINA POLD: kvalifikatsiooni koha pealt jii tipsustamata see, et 82% kdigist dpetajatest vastab
kvalifikatsiooni nduetele, olukord ei ole iildse nii hull. Seevastu alustavatest Gpetajatest ei vasta
nduetele pooled. Seega trend on langev — nende dpetajate osakaal on jarjest suurem. Aga seda kui
palju on todturul inimesi, kes vOiksid kooli tagasi tulla, seda hetkel peast delda ei oska.

ALI LELIJEN: Eesti on teatavasti iiks viheseid riike kus kogenenumad dpetajad saavad iisna
samasugust palka algajatega. Milline on poliitiline suundumus Opetajate palga diferentseerimise osas?
LIINA POLD: Diferentseerimise osa oli pikki aastaid 20% ja muutus vahepeal 17,1%-le. Eesmirk on
olnud diferentseeritavat osa tdsta. 2013. aasta seadusemuudatus kaotas dpetajate palga diferentsi
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riiklikult kehtestatud alammaéaaradega ja viis palga alammaééra Gihtseks. Eesmark oli jétta
diferentseerimine koolijuhi vastutuseks, aga see ei ole selliselt todle lainud, et koolijuht palku
vastavalt Opetaja kutsestandardile v6i mingite muude kriteeriumite jargi diferentseeriks. HTM
andmetel on jatkuvalt palga aluseks kontakttunnid ja need on vordlemisi sarnased, kas 21 voi 24 tundi
ja diferentseeritav osa peamiselt makstakse Opetajale lisalilesannete eest — klassi juhatamine,
uurimistddde juhendamine, rahvusvahelised projektid jne. Aga seda, et koolidel oleks selged
palgamudelid, milline oli seadusandja ootus 2013, ei ole tditunud. Selgus, et ikka oleks vaja riikliku
mudelit, mis kdigis koolides rakenduks.

AIN TONISSON: Tiienduseks — uurisin natuke palga maksmist riigigiimnaasiumites ja tundub, et
need mudelid on koolides téitsa olemas. Kooliti on need viga erinevad, aga on olemas ja pohikiisimus
see, kas on ressurssi, mille raames diferentseerida.

Lisakommentaar zoomist:

EVE EISENSCHMIDT: Minul on ka hiid néiteid organisatsiooni tasandil karjddrimudelitest

4. Kokkuvote ja edasised plaanid

Uldine péhiméte: igal jirgmisel korral votta uus peateema ja jitkata mdne varem kavas olnud teema
késitlemist.

Eestikeelse kooli teema vdiks natuke edasi nihutada, las siigisel kdima minevad protsessid hakkavad
todle, votaks selle teema uuesti 2024 kevadel kavva. 2024 peaks 1. ja 4. klassis kogu programm
kéivituma kogu riigi ulatuses, nii et 2024 kevadel saaks hakata vaatama, kuidas HTMi poolt
viljapakutud tegevuskava on kéima ldinud ja kuidas uued riigiglimnaasiumid on oma tegevust
alustanud. Uurija-proffessuuri tulemustest saaks siis kas raakida.

OTSUS
Komisjoni 4. koosolek toimub 16. oktoobril kell 14-17

Peateema: Koolide digiteerimine ja andmestumine. Voimalikud esinejad Andra Siibak (TU), Mark Fisel
(TU), Kairi Tammets, TLU haridustehnoloogia professor

Fookused: Uldpilt koolide digiteerumisest. Keelemudelite kasutamine hariduses — ChatGPT jms.
Koolide andmestumine. 11.—12. oktoober toimub EduTech Europe foorum Amsterdamis, mis votab
kokku selle valdkonna teadmise, sellest iilevaade. TU DigiEfekt projekti iilevaade

Jitkuteema: Oppekava arengud
Fookus: Téapsustame siigisel, kui juhtkomisjon on kokkupanemisel ja muud protsessid on edasi
litkkunud. Rain Mikser saaks seda teemat avada dppekava teoreetiku pilguga.



