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kommentaaride esimest paasukest, tdpsemalt meie 1992. aasta pdhiseaduse
preambuli ja valissuhete ning -lepingute peatiiki kommentaare®.
Veebilehelt pohiseadus.riigioigus.ee leitavate uute pdhiseaduse kommentaaride

as  wpgn

formaadi Uiks eestvedaja.

Niisiis on Eestis tekkimas kaks paralleelset pohiseaduse teaduslikku
kommentaari (esimese peatoimetajaks on Ulle Madise ja oli varasemalt Eerik-
Juhan Truuvéli?). Seega saab selles valdkonnas razkida sbraliku teadusliku
konkurentsi tekkest. See on positiivne, sest dialoogilisus tuleb
juuratudengitele, sest dpetab muuhulgas vdrdlevat ja kriitilist matlemist diguse,
sh pdhiseaduse moistmise ja tdlgendamise kontekstis. Puudutab ju pdhiseadus
kdige otsesemas mdttes vdimu toimimist, riigi ja kodaniku vahekordi ehk meid
kdiki. On hea, kui nendes kiisimustes kujuneb Eestiski mitu vorreldavat
teaduslikku kasitlust, mida lugedes teinekord ehk ka paremini argumenteeritud
seisukoha kasuks otsustada.

Pdhiseadus on (ks olulisemaid referentspunkte, mis meid tGhiskonna ja riigina
seob. Elame ju suuresti ilmalikul ajajargul, kus néiteks usk voi selle puudumine
on peamiselt muutunud igatihe eraasjaks. Ent kui kodanik vdi poliitik soovib
uhiskondlikku muutust voi esineda mingi muu olulise argumendiga, on
pdhiseaduse tdlgendus (ks levinumaid viise oma seisukohti esitada. Mdelgem
naiteks sellele, kui paljud koroonameetmete vaidlustest on olnud seotud
pdhiseaduse tdlgendamisega.

Ent mitte iga argument pole vordvaarselt hea. Pohiseaduse kommentaaride Uks
mdte on see, et sellised argumendid oleks muuhulgas pdhistatud ka
taustateadmistega. Pdhiseadused ehk konstitutsioonid on tisna keerulised
stisteemid, kus sbnade ja lausete taga on terved ideede, tddede ja tBsiasjade
kihistused. Neid tundes ja seoseid tekitades saab pdhiseaduse pinnalt leida
paremaid argumente.

Néiteks Eesti 1992. aasta pdhiseadust aitavad paremini mdista muuhulgas
teadmised meie varasematest pohiseadustest: 1920. aasta tliparlamentaarsest
pdhiseadusest, 1933. aasta vapside ettepandud p&hiseaduse muutmise seadusest
ja 1937. aasta autoritaarsete joontega pdhiseadustest. Uhtlasi oli Eesti 1992.
aasta pdhiseadus vastus Noukogude digusvastasele anneksioonile — 1991. aastal
taastatud vabariik jatkab juriidiliselt ja emotsionaalselt 1940. aastal mahasurutud

! https://pohiseadus.riigioigqus.ee/
2 https://pohiseadus.ee/



https://pohiseadus.riigioigus.ee/
https://pohiseadus.ee/

TEADLASE PILGUGA

riiki. 2003. aastal tdiendati Eesti pohiseadust Euroopa Liitu astumiseks ja sinna
kuulumiseks.

Eestikeelne digusteadus on nutidseks sadakond aastat vana. Mdnes mdttes oleme
algusest peale Uritanud meist arvukamaid kultuurrahvaid matkida, aga vaiksus
on ikkagi seadnud piirid. Naiteks loodi 1920. aastate alguses Tartus tanaseni
tanu Peep Pruksile toimiv suurepérane formaat nimega digusteadlaste paevad,
aga erinevalt suurtest naabermaadest said end me kodukamaral digusteadlaseks
nimetada pdhimotteliselt kdik, kel hinnatud juristidiplom (mitte doktorikraad
vOi koguni professuur) ette ndidata. Juristide kriitiline mass mdistagi erines ja
erineb nditeks Saksamaast.

Eesti Vabariigi algusaastatest saab ka aimu, mil maaral digusteaduslik diskursus
oli Ghtlasi véimu diskursus. Polnud juhus, et Eesti Wabariigi juhtivate
poliitikute hulka kuulunud (mélemad olid ka peaministrid) Jiri Uluots ja Ants
Piip olid uihteaegu Tartu Ulikooli juuraprofessorid. Nad Gpetasid sdna otseses
mdttes seda, mille loomises ja juhtimises ise osalesid. Ando Lepsi sGnastuse
kohaselt oli 1920.—1930. aastate Eesti Vabariik riik, mida valitsesid juristid.>

Eesti digusteaduse edenemiseks on maistlik hoida tingimusi, et see saaks edasi
emantsipeeruda ja mitte olla otseses sdltuvuses riigivoimust. Oigusteadus ei tohi
olla peamiselt vaid vdimu kontrollitav diskursus. Qigupoolest on demokraatliku
vOimu enda huvides, et ta saaks aeg-ajalt ausat konstruktiivset tagasisidet
sOltumatutelt digusteadlastelt, kes on asju suvitsi kaalunud ja analliisinud.
Oigusteadlased peaks ideaalis olema juura tippkohtunike ja -praktikutega
vordsed, mitte neile ressursside kaudu v8i muus mdttes margiliselt allutatud.
M®dju Gigusteaduse arengule on veel iiks aspekt, millest lahtuvalt kaaluda
plaanitava juristieksami vajalikkust v6i vahemalt mdju Eesti tuleviku
juuramaastikul.

Oigusteadusest on kasu siis, kui see aitab kaasa diguse mdistmisele. See niitab
Eesti digusteaduse tugevust, et meil on niiiidseks juba kaks erinevat péhiseaduse
teaduslikku kommentaari.
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