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Kaosest usaldusvaarse prognoosini

Tarmo Soomere

Kaosest 6nne valemi otsimine on enamasti tiihi t66. Aga mitte alati. Eriti siis,
kui tegemist on toeliselt sligava teadusega, mis Nobeli preemia vaariline.

IImasusteem on 1&bi ja I6hki kaootiline. Ennustada ilma rohkem kui paari nadala
jagu on lootusetu ettevétmine. Lootusetum kui heinakuhjast ndela otsida. Sest
ndela selles kuhjas ei olegi, ttleb matemaatika juba ligi 60 aastat. Matemaatika
sdnumite tapsuses ei ole pdhjust kahelda. Kuigi neid on vahel keeruline mdista
ja veel raskem rakendada.

Selle taustal tundub muidugi tllatav, et Maa kliima muutumist saab ennustada
suhteliselt lintsate vahenditega. Isegi kiimnete aastate kaugusele. Vdtme 6nne
valemi juurde annab see, et Maa ilma- ja kliimasusteem toimivad radikaalselt
erinevalt. 1lm on kui tohutu segadik, mis muudkui muutub. Nagu pisike
pisimatu ahv. Kliima on kui suur ja aeglane elevant, mida véikesed ahvid
muudkui nigivad.

Pdhjus, miks Maa kliima nii aeglaselt muutub, on ookean. Kui seda poleks,
kéiks ilm ja kliima peaaegu samas taktis. Siis oleks kliimamuutuse prognoos
vOimatu. Maa on aga eriline, pakkudes meile unikaalset vdimalust kliima
tulevikku piiluda.

Kui ahve on vdga palju, siis vahel juhtub neid thel pool elevanti olema rohkem
kui teisel pool. Sellisel hetkel nihkub elevant dige natuke sinnapoole, kuhu teda
nligitakse. V&i vastupidi, s6ltuvalt elevandi iseloomust. Kui kujutame mingi
kindla p&eva ilma sellise ahvina, siis muutub kliima sarnaselt Browni
liilkumisega. See kulgeb nii nagu tolmukdibe 6hus, kus teda kogu aeg igast
kuljest pommitavad dhumolekulid. Tolmukibeme tapset trajektoori ei ole
vBimalik prognoosida. Kull aga saab arvutada, kui kiiresti ta algsest asukohast
eemaldub ja kui kaugele mingi aja véltel jduab. Vajaliku info saame tolmukubet
veidi aega jalgides.

Maa ilmasisteemi kujutlemine hapniku vai lammastiku molekulina ja
tolmukiibeme vaatlemine kliima vordkujuna vib tunduda pdtrasena. Ometi on
analoogia péris tdpne. Varske nobelisti Klaus Hasselmanni julgus maailma sel
moel vaadata andis kliimateadusele uue hingamise. See kujunes matemaatilise
statistika peamiselt kirjeldavast harust selliseks teaduseks, mille prognoosid on
sama vaaramatud nagu 6hku visatud Kivi trajektoori renkendus. Piisab
universumi universaalsete seaduste oskuslikust rakendamisest. See on kui
looduse poolt haguselt sdnastatud tekstiilesande panemine kiretu matemaatika
keelde. Nuid, kui see on tehtud, pole see keerulisem kui GPS-signaali alusel
nutitelefoni tapse asukoha méaaramine.

Kliimamuutusest radgivad paljud. Mdned usuvad seda (et kliima muutub) ja
mdned ei usu. See ei ole juba pea pool sajandit enam usu kiisimus. See on
kliimasusteemi olemuse tundmise, selle muutumise jélgimise, seda kujundavate
tegurite eristamise ja nende mdju maaratlemise kiisimus. Teisisonu, tehnika
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kiisimus. Klaus Hasselmanni sdnadega 2009. aastast: probleem ei ole enam
selles, et me ei oska kliima muutumist prognoosida. Oskame kll. Probleem on
niud hoopis mujal: et thiskond ja selle kéilakujud sageli ei adu, et see on
voimalik.

Pariisi kliimakokkulepe toetub seega praegusaegsele matemaatikale marksa
tugevamalt, kui tavaliselt arvatakse. Kliimamuutus on lihtsalt teatav signaal, mis
tuleb kinni piiuda ja vélja eraldada ilmasusteemi igapaevasest muutlikkusest.
Asjatundjate silmis on see klassikaline mira elimineerimise tlesanne.

Kliimamuutuse puhul on mira mitukimmend korda tugevam kasulikust
signaalist. Seet6ttu on palju mdistlikum otsida mitte Uht ndela heinakuhjast, vaid
spetsiifilisi mustreid, mis néitavad ndela olemasolu. Need on nagu lakmuspaber,
mis (tleb, et tegemist on happelise keskkonnaga. VV0i terasndela jalg
magnetvéljas. Neist mustritest saab paris kindlalt jareldada, mis v6i kes on
nende taga. Nagu kurikaela jaetud veidi &hmastest ndpujalgedest, mis sobiva
nurga alt vaadates stiidlase katte juhatavad.

Enamasti kipume jélgi otsima sealt, kus seda on lihtne teha. Néiteks laterna alt.
Kui aga tahta aru saada, mis ja miks toimub, ei tule otsida mitte sellist kohta,
kus signaal oleks kdige tugevam, vaid sellist, kus mura oleks kdige véiksem. Et
signaal kdige paremini silma paistaks. See on pdhjus, miks Eesti peaks kindlasti
jatkama Arktika NGukogu vaatlejastaatuse taotlemist. Arktikas on kliimamuutus
mitu korda voimsam kui meie laiuskraadidel ja samas mitut sorti mira palju
vaiksem. Kui maailmas tervikuna on dhutemperatuur kasvanud jamedalt ihe
kraadi vorra, siis Arktika on lainud juba kolme kraadi vorra soojemaks.
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