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Kultuuril on tihtis roll tervisekriisi
ohjamisel

Anu Realo

Viimastel nadalatel oleme Eestis Covid-19 nakatumisnditajate poolest joudnud
maailma absoluutsesse tippu. Arstide sénul on Eesti haiglad kriisis, plaanilist
ravi on véhendatud ning arstide ja 6dede tookoormus inimliku taluvuse piiril.

Samal ajal kogunevad tuhanded inimesed Vabaduse véaljakule avaldamaks meelt
koroonapiirangute ja ,,sundvaktsineerimise vastu ja kaupluste to6tajad peavad
vOitlust inimestega, kes keelduvad ostlema tulles maski ette panemast.

Hoolimata kdrgest nakatumismaérast ja kasvavast Covid-19 surmade arvust
pooldab viimase uuringu jargi piirangute tugevdamist vaid veidi Ule poole Eesti
elanikest. Covid-19 vaktsineerituse tase kasvab visalt, olles jatkuvalt
paarkiimmend protsenti madalam kui nditeks Norras v8i Taanis. Olukorda on
plutud seletada kill madala usaldusega valitsuse vastu, talupojatarkuse voi
idaeurooplusega selle erinevate tahkudes. Kuid pohjus vdib olla ka muudes
kultuurilistes tegurites.

Teadlastele on pandeemia looduslik eksperiment, mis on andnud harukordse
vBimaluse testida erinevaid teooriad, mis kasitlevad kultuuri mdju inimeste
kaitumisele kriisi olukorras. Kuigi viirus liigub modda maailma lainetena, on
pandeemia algusest piisavalt aega moddas selleks, et riikide vahelisi erinevusi
nii epidemioloogilistes naitajates kui inimeste kaitumises analtiisida. Naiteks on
selgunud, et kollektivistlikes kultuurides kantakse sagedamini maske, hoitakse
distantsi ja hoolitsetakse katehtgieeni eest paremini kui individualistlikes
kultuurides.2

Teine oluline kultuurimddde, mis tervisekriisile reageerimist aitab selgitada on
piiravus-lubavus (tightness-looseness). Luhidalt néitab piiravus-lubavus seda,
kui selged ja tugevad on thiskonnas kehtivad sotsiaalsed normid ja reeglid ning
kuivdrd inimesed tajuvad, et peavad nendest kinni pidama. Kiimme aastat tagasi
ajakirjas Science ilmunud t60s selgus, et 33 maa vordluses oli Eesti Ukraina
korval kbige lubavam riik, kus inimeste arvates olid sotsiaalsed normid isna
I6dvad ja isiklikku kaitumisvabadust rohkelt.®

Vaorreldes teiste uuringus osalenud riikidega arvasid Eesti vastajad, et meil ei ole
pigem enamikes olukordades kaitumise kohta véga selgeid véaljakujunenud
reegleid ja norme, millest tuleks kinni pidada. Norra, vastupidiselt Eestile, oli
aga vaga korge piiravusega riik. Kiimme aastat hiljem viisime Eestis 1&bi uue
uuringu, mis nitas, et lubavus pole ajas muutunud.* Lisaks leidsime, et
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sotsiaalsete normide lubavus on ks véheseid asju, mille osas enamus Eesti
elanikke néivad thel n6ul olevat.

Paraku on nii, et just thiskonna liigne lubavus vdib osutuda tosiseks
probleemiks kollektiivse ohuga toimetulekul nagu Covid-19 pandeemia.
Analliusides 57 riigi andmeid 2020. aasta oktoobri seisuga selgus, et lubavates
riikides oli viis korda rohkem Covid-19 nakatumisjuhtumeid ja kaheksa korda
rohkem surmasid kui piiravates riikides.®> Uheks vdimalikuks pdhjuseks on see,
et lubavates maades nagu Eesti, on valitsustel palju keerulisem téhusaid
piiranguid kehtestada ja koordineerida kui piiravates maades, kus ollakse
tugevamate Uhiselu reeglitega harjunud.

Kultuurilise evolutsiooni perspektiivist vaadatuna on sotsiaalsete normide
tugevdamine ja piirangute kehtestamine kollektiivse ohu olukorras hédapéarane
kohanemismehhanism, mis aitab ihiskondadel oma tegevust paremini
koordineerida ja seeldbi efektiivsemalt ohu vastu vdidelda. Paraku tekib
lubavates kultuurides isegi kriisi olukorras inimestel tugev vastumeelsus
mistahes piirangute suhtes — kui thiselu reeglid on ndrgad ning igaiiks on
harjunud tegema asju viisil, mis talle kdige paremini sobib, ndib inimestele ka
kdige tagasihoidlikum piirang (nt maski kandmine avalikus kohas)
isikuvabaduse tdsise rikkumisena.

Samuti naitavad uuringud, et lubavates Uhiskondades kipuvad inimesed uue
viiruse ohtlikkust oluliselt vaiksemaks hindama kui piiravates, ja seda isegi
juhul kui nakatumiste ja surmade arv on kdrgem. Vdlts turvatunne on omakorda
uheks teguriks, mis nakkuse levikut soodustab ning piirangute kehtestamist voi
nende jalgimist tbkestab. Seega on tervisekriisi tdhus ohjamine 16dvas kultuuris
palju suurem véljakutse kui piiravas ning nduab valitsuselt erakordselt selget,
koordineeritut ja jarjekindlat tegevust viirusega seotud riskide ja piirangute
vajalikkuse selgitamisel. Hinnates Eesti hetkeseisu tuleb tunnistada, et valitsus
ei ole selle Glesandega kdige paremini toime tulnud. Nii oleme kahetsusvaarselt
olukorras, kus inimeste kditumine ja ohutunne muutuvad sageli alles siis, kui
nad on otseselt omal nahal tunda saanud, milline on Covid-19sse haigestumise
mdju kas nende enda vOi lahedaste elule ja tervisele.
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