Teadusnoustamise tuleproov

ehk oppides sellest, kuidas tippteadlased pakuvad Euroopa poliitikakujundajatele nou

Koroonakriis naitas ilmekalt, et klassikaline teadusnoustamine kriisiolukorras ei toimi.
Euroopa Komisjoni peateadusndunike rithma? liikmed jagavad kogemusi, kuidas teadus-
ndustamine on selliste kriiside puhul toiminud, ja kaalutlusi, kuidas see vdiks toimidaZ.
Peamine soovitus on lihtne: riigile antud ndu tuleb lahti radkida ka tldsusele.

Teadusndustamise kriitilised aspektid

2019. aasta I6pul tuvastati Hiinas Wuhanis uus raske hingamisteid ja paljusid muid inimkeha
organeid kahjustav haigus COVID-19, mida kannab edasi koroonaviirus (ka parg- ehk kroon-
viirus) SARS-CoV-2. Rahvusvaheline terviseorganisatsioon kuulutas 11. martsil 2020 selle
pandeemiaks ning kutsus koiki riike Gles tdie jouga kiiresti reageerima. Praeguseks on kogu
maailm haaratud tosisesse rahvatervise kriisi, mis eeldatavasti mojutab tugevasti Euroopa
Uhiskonda ja majandust.

Kdnesoleva haiguse viirus SARS-CoV-2 oli arstiteadusele ja meditsiinististeemile varem
tundmatu. SeetSttu napib teadmisi nii viiruse, haiguse levikuteede kui ka suure suremuse
pohjuste kohta. Kui jatta kdrvale nakkuse leviku laastav mdju, on praegu vordlemisi piiratud
arusaam sellest, kuidas pandeemia kontrolli alla saamise votted on segi paisanud tervishoiu-
sisteemid, rasinud majandust ja katkestanud tarneahelad, aga ka sellest, kuidas need
aspektid Uksteist mdjutavad. Peame arvestama vdimalusega, et COVID-19 on veel pikka
aega meie kaaslane.

Muidugi soovime, et saaksime taielikud teadmised SARS-CoV-2 viiruse kohta kiiresti. Votab
aega, et viiruse kasitlus teaduslike meetoditega jouaks nii kaugele, et suudame selle haiguse
kontrolli all hoida. Sellegipoolest on daarmiselt vajalik, et tervishoiupoliitika pdhineks teadus-
likel andmetel. Seega peame saavutama, et esmaklassiline teadusteave jduaks parimal moel
Euroopa poliitikuteni ka praeguses olukorras, mil uusi teadmisi lisandub maruliselt ja risk Gli-
suur, kuid téendusmaterjal on piiratud ja pdhjalikult kontrollimata. Keerukust lisab asjaolu,
et maaramatust on palju ja see on ebatavaliselt suur. Piiratud tdendusmaterjali alusel teh-
tud jarelduste rakendamine on riskantne. Seetéttu on poliitikute ees rasked valikud ning neil
tuleb teha ebapopulaarseid, vastuolulisi otsuseid.

Kui soovime aidata poliitikakujundajaid COVID-19 mastaabis nakkushaigustega seotud
kriisidest jagusaamisel, peab teadusndustamine silmas pidama tervet rida kriitilisi aspekte.

1. Tuleb moista SARS-CoV-2 viiruse ja selle tekitatud haiguse olemust. Kuidas nakatutakse?
Kuidas ja kui kiiresti levib haigus Uhiskonnas ning inimeselt inimesele? Kui raskelt kulgeb
haigus? Milliste tisistuste ning pikaajaliste tervisekahjustustega tuleb arvestada? Kuidas
viirust tuvastada ja kuidas viirus teiseneb (muteerub)?

1 Group of Chief Science Advisors (GCSA), https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-
policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors_en#about-the-advisors

2 Luhendatult dokumendist: The Group of Chief Scientific Advisors of the European Commission. Statement on
scientific advice to european policy makers, ISBN 978-92-79-88537-2,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/ege/ec_rtd_joint-covid19-statement.pdf
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Vastuseid seda laadi kiisimustele on tarvis pandeemia kaigu moistmiseks ja vOimalike
stsenaariumide modelleerimiseks. Nende alusel saab soovitada sobivaid sotsiaalse ja
fllsilise distantseerumise meetmeid ndnda, et pdhilisi inimdigusi riivatakse minimaalselt, et
suudame nakatumise kontrolli all hoida ja hoidume tervishoiuslisteemi llekoormamisest —
kdik see kokku sadstab elusid.

Pandeemia algstaadiumis on vajalik teave tavaliselt veel suurte liinkadega ning viiruse ja
haiguse teaduslik kasitlus provisoorne. Seetdttu on modelleerimise tulemused ebatapsed
ning sisaldavad ulatuslikku maaramatust, mistdttu voivad teadlaste nduanded pandeemia
jooksul paljugi muutuda.

2. Kriisi haldamiseks ja pandeemiast jagusaamisel on peatdhtsusega sellise ravi leidmine, mis
surub maha voi elimineerib viiruse voi vahemalt leevendab haiguse simptomeid. Kuna uute
ravimite valjatootamine votab palju aega, kasutatakse olemasolevaid ravimeid. Pikemat
perspektiivi silmas pidades to6tatakse samal ajal valja konkreetse viiruse vastu sobivat ravi.

3. Panustatakse vaktsiini vdljaté6tamisse. Edu saavutamiseks on vaja teada, kuidas immuun-
siisteem organismi viiruse eest kaitseb ning kuidas mobiliseerida immuunsisteemi seda
tegema parimal moel. Vaktsiinide valjatootamine kulgeb aeglaselt, sest neid tuleb pdhjali-
kult testida ja siis tohututes kogustes toota. V&ib ka juhtuda, et sobivat vaktsiini ei leitagi.

4. Tuleb mdista, kuidas nii pandeemia kui ka selle vastu rakendatud meetmed mdojutavad
kogu Uhiskonda, olgu selleks muude haiguste siivenemine, vajaliku ravi edasilikkamine voi
elukvaliteet tervikuna, aga ka muudatused poliitikas, majanduse kdekaik voi pohidiguste ja
-vabaduste riive. Ka selle mdistmine tuleb viia poliitikakujundajateni.

5. Kindlasti on tarvis sisteemselt kasitleda U(hiskonna ja kdnesoleva haiguse vahelist
vastasmodju ja tagasisidet. Teisisdbnu, mdista, kuidas Uhiskond reageerib seda tilpi
haigustest pohjustatud ohtudele ning kuidas viirus omakorda reageerib vastumeetmetele.
Pandeemia kulg sOltub nii sellest, kuidas viirus muteerub, kui ka sellest, kuidas toimivad
igalhe puudlused (nt hiigieeninGuetest kinnipidamine) ning sotsiaalne ja fuisiline
distantseerumine.

Teadusharuiilene multidistsiplinaarne kasitlus

Suur osa koroonaviiruse kriisi raskusest ja sellega kaasnevast madaramatusest tuleneb ositi
palavikulisest olukorrast poliitikatandril. Teadusndustamine tundlikus, et mitte 6elda
plahvatusohtlikus olukorras on raske llesanne. Seda tuleb teha ettevaatlikult. Allpool
moned soovitused, kuidas tdhustada teadusndustamist teadlastele, poliitikutele ja
dhiskonnale rankrasketes olukordades.

COVID-19 pandeemia ja selle jarellainetus nduavad multidistsiplinaarseid rakendusi.
Teisisdnu, nduannete koostamisse tuleb kaasa tdmmata paljude teadusharude eksperdid.
Peale bioloogia, (bio)meditsiiniteaduse ja arstiteaduse peab kaasama mitte ainult teised
loodusteadused ja tehnikateadused, vaid ka sotsiaal- ja humanitaarteadused.

Pandeemia viroloogiliste, bioloogiliste ja meditsiiniliste aspektide kasitlemise vajadus on
iseenesestmoistetav. Fllsikaseaduste pohjal maaratakse naiteks, kui kaugele viirust
kandvad (mikro)piisad parast aevastust lendavad. Sealt saame teada, kui kaugele tuleb
Uksteisest hoiduda ja kui head kaitset pakuvad ndomaskid. Tehnikateadlased t6otavad valja
nii masinaid, mis hoiavad haigeid elus, kui ka seadmeid, mis aitavad hoiduda nakatumisest.



Teame, et viiruse leviku tokestamisel on peamine vahend distantseerumine. Selle sotsiaal-
sed ja majanduslikud jarelm&jud on keerukad ja pusivad kaua. Sotsiaalteaduste, majandus-
teaduse ja kditumisteaduste, aga ka digusteaduse abiga todtatakse vdlja meetodeid, mis
minimeerivad nakatumisele viivad kontaktid. Kuna neid votteid voib olla tarvis pikka aega,
peab mdtlema ka sellele, kuidas minimeerida nende kahjulik mdju nii Gksikinimesele kui ka
dhiskonnale.

Vaid humanitaarteaduste kaasamine vdoimaldab madista, kuidas toimivad sellises situatsioo-
nis moraalsete kohustuste siisteem, eetika, psiihhosotsiaalsed mdjud, kultuur ja kommuni-
katsioon. Hasti informeerituna on neid koiki vaja keerukates olukordades adekvaatsete
otsuste tegemiseks. Sest otsustada tuleb, kas COVID-19 pdhjustatud surmad on tahtsamal
kohal kui muude haiguste ravimate jatmise tottu lisandunud surmad. Veel keerukam on
kdrvutada surmasid majanduslodkidega ja neist tulenevate mdéjudega meie kaasteelistele,
nende perekondadele ja kogukondadele. Need aspektid ulatuvad otsaga haridusse, vaimse
tervise hoidmisse, inimeste vaartushinnangutesse ja sotsiaalsetesse hoiakutesse.

Teadusharulilene ehk multidistsiplinaarne kasitlus on seega teadusndustamise orgaaniline
osa. Eri valdkondade ekspertide mottevahetus peab olema hasti korraldatud ja koordineeri-
tud. Véljavaadete spekter on enamasti vaga lai ja kaasatud teadlased ei pruugi olla tuttavad
sellega, kuidas tootatakseda valdkondade piire lletades. Kasitlusel, millega pakutakse iga-
kiilgselt kontrollitud, hasti tasakaalustatud ja eri seisukohtade thisosana kujundatud head
ndu, on omaette vaartus. Selle kaudu suureneb avalikkuse usaldus tehtud otsuste vastu.

Keerukuse ja mdadaramatuse selgitamine

Nagu ulal margitud, on COVID-19 laadi pandeemiate teaduslik kasitlus kriisi algstaadiumis
ebakindel ja vdidakse ajapikku Umber kujundada. Poliitikutele ja Uldsusele keerukust ja
maaramatust vahendada on Ulimalt raske. Seejuures tuleb sailitada usaldus nii poliitika-
kujundajate otsuste kui ka nende aluseks olevate nduannete ja nduandjate vastu. Sel pdhju-
sel tuleks teadusndustamise puhul kiivalt jalgida, et madaramatuse olemasolu oleks selgita-
tud ja selle piirid adutavad. Teadusndustajad peavad selgeks tegema, mis on kindlalt teada,
mis osaliselt teada, mis veel teadmata ja mida me ei saagi teada.

Maaramatust voivad tekitada paljud asjaolud, nt andmete ebataielikkus, analtiisimeetodite
piiratus voi tulemuste interpreteerimise vdimalused. Aga ka see, kas kdik aspektid on
arvesse vOetud, voi see, et eri koolkonnad kasutavad erilaadseid eeldusi voi sdnastavad
jareldusi erinevalt. Kui naiteks pandeemia kdigu prognoosimisel rakendatakse epidemio-
loogilisi mudeleid, on tingimata tarvis silmas pidada, millise tdendosusega prognoositud
stsenaariumid aset leiavad. Samuti on vaja mdista, milliseid eeldusi mudelis on kasutatud
ning mil moel teised mudelid toimivad.

Selliste aspektide esitamine vOib segadusse ajada nii poliitikakujundajad, avalikkuse kui ka
teadlased. Siiski on maaramatuse tunnetamine, selgitamine ja mdistmine darmiselt tahtis.
Enam ei piisa poliitikute Gtlustest, et nad jargivad teadlaste nduandeid. Otsuste tegijad
peavad tajuma teadusliku nou taga ja sees peituvat maaramatust ning maaramatuse seost
poliitikasoovitustega. Enamgi veel, nad peavad olema valmis ka maaramatuse teemal
avalikkusega suhtlema.

Sageli esineb maaramatust ka ndustamise juriidilistes ja eetilistes aspektides. Siis tuleb ka
need teemad selgitamisel kdne alla votta. Moistetavalt on kdik see keerukas isegi
kommunikatsiooniekspertidele. Uldiselt on selles vallas harjutatud oskust s&nastada



keerukas ndu lihtsa sdnumina. Lihtsad sonumid ei ole aga head siis, kui rakendatava poliitika
taga on keerukad, mitmekesised ja eripalgelised erialateadmised, eriti aegadel, mil
maaramatus on vaga suur — nii nagu COVID-19 pandeemia ajal.

Usalduse mddde saab maaravaks siis, kui on vaga tarvis, et Uhiskond usaldaks poliitiliste
otsuste tegijaid. Selle ks osa on usaldus teadlaste vastu ja selle vastu, kuidas saadakse
teaduslikke teadmisi, eriti ajal, mil nende soovitustele tuleb tdsist tahelepanu po&orata.
Usaldus tekib vaid siis, kui on tdidetud kolm tingimust: teadlaste ndu tuleb volitatud
noustajalt, on avalik ja labipaistev ning tugineb parimatele teadmistele.

Kindlasti peavad teadlased ja poliitikud oma soovitusi selgitama. Avalikkus ja labipaistvus
vOimaldavad Uhiskonnal nii soovituste kui ka nende aluseks olevate teadmiste vaartust ja
adekvaatsust hinnata. Nii saab ka veenduda, et poliitikakujundajad votavad rahvast tdsiselt
(ja kui ei vota, siis tuleb neid survestada, et diged asjad tehtud saaksid).

Soovituste avalikustamine annab teistele teadlastele véimaluse tdiendavalt kontrollida nii
soovituste aluseks olevaid andmeid kui ka tdlgendusi. See on sageli vajalik siis, kui parimad
teadmised on veel esialgsed, keerulised ja seotud madramatusega. Olukorras, kus teadmi-
sed tdienevad maruliselt — nagu ikka pandeemia algstaadiumis — on kolleegide esitatud
faktide kriitiline labivaatamine, eri koolkondade ja teaduse arvamusliidrite vaidlus olukorra
paremaks moistmiseks hadavajalik.

See on ka teaduse (ldise toimimise viis. Nii Gldsus kui ka poliitikud peavad silmas pidama
seda, et teadus areneb ja teadmised taienevad. Nii haiguse siigavam mdistmine, pandeemia
sotsiaalsed mojud kui ka reaktsioon pandeemia mahasurumise meetmetele vdivad tostata-
da poliitika muutmise vajaduse. Eri seisukohad teadlaskonnas on vahel vaartuslik signaal
vOimule, et enne otsustamist tuleks veel seisukohti selgitada voi Ule kontrollida. Selline
vaatekoht vdimaldab teha otsuseid, mis slinnitavad vahem kahju ja aitavad kiiremini kriisist
taastuda.

Seda koike on kergem 6elda kui teha. Teadlaste lahkarvamused vdivad poliitikud ja Gldsuse
segadusse ajada. Parim lahendus on siiski eriarvamuste olemasolu mitte varjata. Need tuleb
tuua avalikkuse ette ja teha selgeks, mis on erinevate arvamuste ja vaartushinnangute taga.

Kui Gldsus ja poliitikud ei tunne end teadlastega suheldes vabalt, mida ikka vahel juhtub,
kujuneb olukord keerukaks. (Sageli tekib sama probleem tippteadlastel, kes suhtlevad
poliitikute voi Uldsusega valjaspool oma kitsast eriala.) Sellise olukorra valtimiseks tuleb
Oigel ajal vaeva naha. Teadusndustajate ja poliitikute varajase ja sagedase suhtluse
organiseerimine aitab teadlastel mdista, kuidas poliitika toimib. See annab ka poliitika-
kujundajatele aimu, et teadustulemustega kaasneb vahel maaramatus ja keerukus.

Kui poliitikakujundamisel tahta suurendada (ildsuse usaldust teaduse vastu, on tarvis
arendada mitmepoolset koolituste slisteemi. Sellega parandatakse kodanikkonna
informeeritust ning teadlaste ja poliitikakujundajate toist, kompleksideta suhtlemist.

Omaette lugu on libauudiste, valeinformatsiooni ja vandenduteooriatega, mis ajavad inimesi
hdmmingusse ja hairivad teadusndustamist. Praeguse pandeemia ajal on valja ilmunud isegi
sellised kaine moistusega (teadusest radkimata) karjuvas vastuolus olevad soovitused nagu
desinfektsioonivahendi joomine SARS-CoV-2 vastu voitlemiseks voi 5G-side tehnoloogia
stildistamine viiruse levitamises. Sellised ideed levivad nobedasti nii Gihismeedias kui ka
klassikalistes massimeediakanalites ja valjaannetes. Nendega oskavad manipuleerida



poliitikud, kuulsused ja teised prominendid. Teadusndustajad peaksid sellised ideed pikema
jututa pdhja laskma, isegi kui sellest peaks tekkima konflikt mdne poliitilise liidriga.

Noustamise piir ja otsustajate vastutus

Teadusndustamise Uks vahem kasitletud kriitilisi tegureid on vajadus teha selgeks, kuidas
jaotuvad mandaat ja kohustused teadusndustamise , 6kosiisteemis”. Teadusndunike soovi-
tused liiguvad sageli mooda pikka ketti voi vorgustikku kuni jduavad poliitiliste liidriteni.
Sealt edasi laheb kasuliin tervishoiuslisteemi, mille asutused vastutavad tervishoiupoliitika
rakendamise eest. Kindlasti on vaja selgeks raakida, kus on ndustamise piirid ja kust alates
algab otsustajate vastutus. Ule selle piiri ei tohi teadusndustamine minna. (Kuigi vahel
hirmsasti tahaks.) See punane joon peab selgeks saama ka lldsusele.

Samuti peab olema selge, kes tutvustab soovitusi ja kes otsuseid. Vaid nii saab viltida, et
teadusinfo ei oleks segatud poliitiliste vaartustega ja teadlasi ei kasutata &dra poliitiliste
otsuste kattevarjuna. Otsuste tegemise mandaat on ju ainult poliitikutel. Tuleb ka aru saada
ja selgitada, et poliitikud peavad vahel tegema raskeid otsuseid ja et nad ei saa alati tapselt
jargida teadlaste soovitusi. Kui aga nad otsustavad neid sdnumeid mitte jargida, peaksid nad
seda selgelt vdljendama ja ka pdhjendama.

Koroonaviiruse kriis on ndidanud, et suurem osa Euroopast ei olnud selleks valmis.
Tanapdeva maailmas levivad patogeenid kiiresti planeedi mis tahes osade vahel. Nendega
seotud ohud ja valjakutsed on samas suurusjargus kliimamuutuste mdéjudega. Mitme Aasia
riigi kogemus nditab, et erinevalt kliimamuutustest on vdimalik seda laadi viirustega
tulemuslikult voidelda.

25.06/04.08.2020

Teadusnoustamine Euroopas

Soovitused on koostanud Euroopa Komisjoni teadusndustamise mehhanismi peateadus-
ndunike kogu* (sh selle varasem liige prof Janusz M. Bujnicki), teaduse ja uute tehnoloogiate
eetika Euroopa rihm (European Group on Ethics in Science and Technologies,
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-
making/scientific-support-eu-policies/ege en) ja Euroopa Komisjoni presidendi Ursula von
der Leyeni erinGunik COVID-19 kiisimustes prof Peter Piot.

Modlemad kogud ndustavad komisjoni pikemas perspektiivis maaravaks osutuda voivate
tegurite osas.. Uks fookustest on suunatud sellistele keerukatele ja suure mairamatusega
seotud olukordadele, nagu praegune pandeemia, mille puhul on tarvis korraldada laiaula-
tuslikke teaduslikke konsultatsioone ja teha siivaanaliilise. Euroopa Komisjoni volinikud
toetuvad oma otsustes ja kavatsevad toetuda ka edaspidi nendesse riihmadesse kaasatud
ekspertide arvamustele.

Rihmade arvates on nlilid dige aeg Oppida pandeemia senisest kadigust, kuidas selliste
kriiside puhul on toiminud ja kuidas peaks toimima teadusndustamine ning kuidas rakendada
teadusndustamist parimal moel COVID-19 ohjeldamiseks.
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