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Akadeemia presidendi Richard Villemsi ettekanne

Lugupeetud iildkogu

Piitian oma ténases, loodetavasti lithikeses ettekandes, keskenduda vaid iihele probleemile —
kiisimusele Akadeemia jatkusuutlikkusest. See ei ole mul esimene kord selle olulise teema
juurde tulla. Te kas saite vOi saate meie jirjekordse aastaraamatu, kus on seekord, mullust
juubeliaastat silmas pidades, kogunisti kolm minupoolset ettekannet — olin selle teema juures
viimati meie juubeliistungil. Kuid vaid pdgusalt ja monevorra erinevas kontekstis ja vormis-
tuses.

Ténane pole esmajoones kone, vaid pigem kommenteeritud illustratsioonid.

Esimesel pildil (joonis 1), mis on vahest natukene liiga kirju ja seega ei vasta périselt
“ideaalsele” ettekande slaidile, on ometigi loodetavasti ka saali sligavusest selgelt jélgitav
pohiline — millises vanuselises aknas paiknes eri aastail akadeemikute enamus.
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Joonis 1
Akadeemia liikmeskonna ealine jaotus 1980-2009.

Diagrammil toodu algab aastast 1980 — see on tdhistatud helesinise karvaga. Nagu néete,
paikneb korgeim helesinistest tulpadest vahemikus 51-55 aastat. Nii oli siis pea 30 aastat
tagasi. Kiimne aasta méodudes, tihistatuna kollase virviga, on sagedaseim vanuseklass vahe-
mikus 61-65 aastat. Edasi jirgnevad viljavotted viiaaastase intervalliga. Roheline (1995) on
nihkunud parajasti vahemikku 6670 aastat. 2000. aasta “populaarseim” vanus akadeemikute
korpusel (oranz) on taas parajasti viieaastase sammuga edasi nihkunud ja tapselt sama kordub



viljavottes aastast 2005 (must). Hall on siis tdnapdev — suurim sagedus on jagunenud niiiid-
seks vordselt kahte ajaaknasse — 76—80 ja 81-85.
Seega nideme, et kolmekiimne aastaga on akadeemia isikkoosseisu vanuselise jaotuse tipp nih-
kunud enam-vahem kolme aastakiimne vorra.

Teiseks iiks veidi lihtsam tulpdiagramm — akadeemikute vanuse aritmeetiline ja mediaan-
keskmine (joonis 2).
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Akadeemia liikkmete vanuse aritmeetiline ja mediaankeskmine diinaamika 1970-2009
ja 2010. a prognoos.

Seekord alates aastast 1970 — seega diinaamikas, mis katab pea 40 aastase ajavahe. Mida me

ndema? Esmajoones seda, et kui esimene pool sellest, 1970 kuni 1990, mdjutas akadeemia
liikkmete keskmist vanust {isna tiihiselt — aritmeetiline keskmine oli 1990. aastal isegi veidi
madalam kui 1980 — siis alates selle perioodi 10pust algab mediaani vaat et lineaarne tdus, ja
ca 15 aastat tagasi aritmeetilise keskmise selgelt jarsk kasv. Kahe pildi kokkuvdtteks: me
oleme ténaseks kogum, mille liikmetest pooled on 72—73 aastat vanad. Teisel pildil on ka {iks
langev trend — alla 50-aastaste akadeemikute arv meie Akadeemias. Nagu maérkate, oli see
veel aastani 1990 maérgatav, ja mis pohiline, piisis aastakiimneid samal joonel. Kuid sealt
edasi jargnes kiire langus. Oleme joudnud tasemele, millest madalamale enam langeda ei saa.
Miletatavasti juhib meie tegevust Eesti Teaduste Akadeemia seadus, kus on kenasti kirjas,
kes on akadeemik ja mis on tema pdhiliseks iilesandeks. Ma ei hakka seda siinkohal kordama.



Vaatame parem Eesti teaduse viimast dekaadi alates eelmise sajandi I6pust. ISI WoK
Thomson Reuters viljastab igasugust statistikat ja selle kasutamise iile on meil diskuteeritud,
eriti viimasel paaril aastal, korduvalt. Ja digustatult, sest et nii kerge on kas kogemata (pealis-
kaudsusest) vai siis sihilikult (mingi aprioorse teesi tdestamiseks) sealseid andmeid kasutades
eksitada teisi ja iseennast. Kuid neid 16kse on voimalik ka valtida.

ISI WoK annab voimaluse lugeda kokku mitte ainult viiteid konkreetsele teadlase teadustdo-
dele, vaid ka palju muud. Voib vaadata, eriala kaupa, millised ajakirjad on kdige olulisemad
keemikutele, fiitisikutele, immunoloogidele, geoloogidele jne jne. Sadade tuhandete artiklite
ja paljude tuhandete ajakirjade analiilisi alusel koostatud statistikad on iisna robustsed.

Jéttes analiiiisist vélja humaniora ja osa sotsiaalteadustest, kus taseme hinnangu téiesti digus-
tatult méérab palju komplitseeritum véirtuste interpretatsioon, on ISI Wok pidamas iiht tabelit
(thresholds — ldvendid), kust ndhtub, mitu viidet on olnud erialati vaja selleks, et kuuluda oma
eriala 1% enimtsiteeritud teadlase hulka maailmas viimase kiimne aasta jooksul avaldatud
teaduslike artiklite arvestuses. See iseenesest ei ole veel sisuline véirtushinnag iga konkreetse
teadlase tasemele, kuid on mdistlik eeldada, et niisugune néitaja on heas korrelatsioonis tead-
lase teadusliku tasemega selles ajaldigus. Igatahes oleks vastupidine eeldus intuitiivselt viga-
gi kiisitav. Paraku ei pea ISI WoK samasugust tabelit 20, 30 jne aasta ldikes. Kuid teisalt —
eelnevast négime, et meie probleemid on samuti koondumas viimase 10—15 aasta perioodile.

Kuna meil on suhteliselt pdhjalikud, palju sadu teadlasi katvad andmepangad (iilikool niiteks
jélgib koigi oma teadustddtajate bibliomeetrilisi ja muid akadeemilisi néitajaid), ei olnud
raske vaadata, kui palju on meil pracguse seisuga Eestis t06tavaid teadlasi, kelle viidatavus
viimase kiimne aasta jooksul on vordne voi iiletab selle rajajoone — olla erialaselt maailma 1%
enimtsiteeritute hulgas. Neid sai kokku moni alla kolmekiimne. Kuid summast ja nimedest on
tdna méarksa huvitavam vaadata selle kontingendi vanuselist jaotust tdnase pdeva seisuga. Et
tegemist on 10-aastase perioodi hindamisega, siis tuleb mdttes muidugi silmas pidada, et
nditeks tdnane 45-aastane teadlane oli arvestuslikul perioodil “keskmiselt” 40-aastane jne.

Te ndete seda vanuselist jaotust kolmandal pildil (joonis 3).

% enimviidatud teadlastest
25

20

15

10

0 ﬂ ‘ ‘ ﬂ Joonis 3

35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 Eesti enimviidatavate
teadlaste (1999-2009)
ealine jaotus.

vanusegrupp

Et tegemist on véikeste arvudega, siis vdib eeldada, et saadav pilt on “hambuline”. Ta ongi
veidi hambuline, kuid iillatavalt vdhe — eristub selge tipp vanuselises aknas 4145 aastat —



vaat et veerandik praegusel ajal Eestis tootavatest “1% klubi” liikkmetest kuulub sinna. Edasi
jargneb langus, viljalodgiga vanuses 56—60 aastat (seega dekaadi keskmise vanusega 50-55
aastat.

Jargmisel pildil (joonis 4) on kdrvu kolm vanuselist pliramiidi.
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Helesinine oleks siis “1% klubi” ja tumeroheline meie akadeemikute tédnane koosseis. Helero-
helisega on aga toodud akadeemikute vanuseline jaotus paarikiimne aasta eest. Sinine ja
tumeroheline on ilmses vanuselises nihkes — 16viosa esimesest paikneb vahemikus, kus tume-
roheline pole veel isegi alanud. Ja seal, kus asub maksimum rohelisest, on sinine juba Idppe-
nud. Enam kui pool tsiteeritavuse tipust on noorem, kui noorim akadeemik.

Kogu selle jutu peale voib kehitada dlgu. Voib delda — ja mis siis? Voib delda, et “nii ongi
looduses seatud”. Vaib delda, et tulemuslikkus peabki eelnema tiitlitele. Ma ei kavatsegi neile
argumentidele vastu vaielda. Kuid jérgmise tabeliga (tabel 1) tahaks tuletada meelde seda,
niitidseks enam kui neljakiimne aasta pikkust ajalugu, mida meie praegune isikkoosseis ajas
katab. Tabeli pealkirjaks on “Kui vanalt valiti meid Akadeemiasse?” Kirjas on vaid need
kolleegid, tinased akadeemikud, kes valiti vanuses kuni 50 aastat incl.

Vanus, mil inimene valiti akadeemiasse, ei ole mingi eraldiseisev vadrtushinnang ja kes siis
muud, kui me ise teame, et see, millal onnestus kedagi valida, sdltus paljudest, sageli “mais-
test” asjaoludest. Kuid siiski — isegi koiki neid agasid arvesse vottes on siintoodud nimestikus
26 akadeemikut — vaat et ligi pool meie tdnasest isikkoosseisust. Tuletage niiiid meelde eel-
mise pildi helesinist piiramiidi. Tegemist ei ole vahetult vorreldavate andmetega, kuid seda ig-
noreerides — ajaline nihe nende kahe vahel on tiihine, nad on kindlasti samas faasis. Ja kas



sisuline erinevus ongi nii suur? Kas just kdik, kuid massiivne enamus nimekirjas olijatest on
ju teadlased, kes just sel perioodil, mil nad valiti, olid ka Eesti teaduse tipus oma erialal.

Tabel 1
Kui vanalt valiti meid Akadeemiasse?

AFO BGKO
Jaak Aaviksoo 40 Jaak Jarv 49
Vladimir Hiznjakov 39 Jiiri Martin 50
Harald Keres 49 Erast Parmasto 44
Endel Lippmaa 42 Anto Raukas 42
Tseslav Lustsik 36 Valdur Saks 50
Peeter Saari 41 Hans-Voldemar Trass 47
Mart Saarma 41 Mihkel Veiderma 46
Gennadi Vainikko 48
Richard Villems 43 HSTO
Arno K60rna 44
ITTO Jaan Ross 46
Olav Aarna 48 Karl Siilivask 50
Hillar Aben 48 Peeter Tulviste 49
Ulo Jaaksoo 47 Jaan Undusk 49
Tarmo Soomere 50
Enn Tougu 46

P66rdun teise pildi juurde tagasi. Suvalisi trende on raske murda — nad on suure inertsiga.
Monikord murduvad nad esmajoones vilistel asjaoludel. Rumal idee sellest, et kinnisvara
véddrtus saab ainult kasvada, piisis tdnu asjaolule, et kombineerus oskuslikult ahnusega ja
mitme muu “irginstinktiga” — kuni hetkeni, kus mull 18hkes. Olematut viértust tekkis nii
palju, et maailma finantskapital ei suutnud enam funktsioneerida. Ja pole kaugeltki ilmne,
millal paraliiiis kavatseb taanduma hakata. Seni on ta ndidanud pigem jGulist infiltreerumist
keskkonda, mida kutsutakse “tegelikuks majanduseks”. Réadkimata sellest, et languse 10pp ei
ole ilmtingimata tdusu algus, ammugi veel lootusest, et inimkond piiliab vahest leida loode-
tavale “tousule” monevorra otstarbekama sisu, kui seni (mitte, et ma viimasesse liialt usuks).

Tagasi Akadeemia juurde — protsesside juurde, mida eelnevalt ndidatud pildid illustreerisid.
Trende saab siiski ka murda. Paraku on need pahatihti eksponeeritavad nii, justkui oleks
tegemist maitse kiisimustega. Ja kuigi maitse iile annab vaielda 16pmatuseni, on omal kohal
ka {itelus, mille kohaselt “maitse iile ei vaielda”. Trendide kallutamine sissetallatud suunalt on
veelgi komplitseeritum siis, kui arutlusse pdimitakse vadrtushinnaguid. Vairtushinnangute tile
vaidlemine on samavorra vastuoluline kui diskussioon maitse iile. Kuid saab kiisida, milliste
pohjuste kokkulangemisel vaartushinnangud kujunesid.

Viimase illustratsioonina veel iiks pilt samast sarjast (joonis 5). Asja tihistasime me oma 70
aasta juubelit, seega on tagasipdordumine litete juurde vahest digustatud. Sellel pildil néete
kolme piiramiidi. Esimesena, tumesiniselt, meie vanuselist koosseisu 1938. aastal. Pildi
keskel sama peale laialipeksmist ja taastamist voora lipu all aastal 1946. Ja siis meie tédnapéev,
mida eelnevatel piltidel oli mitmes variandis juba nidha. Kas 1938. aasta (keskmine vanus
veidi all 50 aasta), ehk siis 1946. aasta (keskmine vanus natuke iile 50 aasta) on mingi ideaal?
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Kui tuletada meelde joonist, kus olid kdrvu keskmine vanus ja enimtsiteeritavus, siis voiks
moelda, et jah, just nii see voikski olla! Kuid see on kergesti mdistetavatel pohjustel siiski
eksitav. Ma usun, et aastakiimneid piisinud status quo, kus keskmine vanus piisis 60 eluaasta
ringis ja mediaanvanus veidi alla aritmeetilise, oleks ldhedane jaotusele, mida vdiks pidada
optimaalseks, miiratledes optimaalse kui teovdime ja kogemuse kooskdla.

Olla Akadeemia, mille litkmeskonna keskmist vanust lahutab terve pdlvkonna ulatusega aja-
line distants meie sama perioodi teadlaste viljakaimast kontingendist, teadlaskonna sellest
osast, kelle kontributsioon maailmateadusesse antud ajalises raamistikus on korgeimini
mdddetav — see on kindlasti vdimalik. See olekski puhtakujuline personaalakadeemia. Ei mi-
dagi taunitavat, igati arvestatav tee. Ja kindlasti kdigiti vadrikas kooslus. Hallpead austa,
kulupead kummarda — usun siiralt selle pdhimdtte siigavamasse mottesse. Kuid pretendeerida
nii korraldunud Akadeemiana olulisele sdonadigusele selle iile, kuhu suundub Eesti teadus —
oleks see digustatud? Ma kahtlen.

Kolleegid, mul ei ole midagi lisada illustratsioonidele, mida te négite. Eeldame, et eelndu
saab seaduseks. Muudatusi puudutav tekst on lithike ja ithemoétteline. Edasine on iildkogu
kites, sest pohilise — uute vakantside arvu — otsustab vaid iildkogu.

Kasutan koneleja privileegi ja avaldan omapoolse arvamuse — me voiksime seaduse joustumi-
sele jargneval aastal valida kiimme uut liiget — kaks olemasolevate vakantside arvel ja
kaheksa seadusest tulenevalt. Ja jirgmisel aastal néditeks kuus.



