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Austatud haridus- ja teadusminister, lugupeetud kolleegid ja kilalised. Meie 2006. a aastaraamatu viimase
nummerdatud lehekilje allserva on trikitud arv 251. Aastaraamatus leiate, kuigi mitte ammendava, kuid
siiski ulatusliku Ulevaate osakondade ja Akadeemia kui terviku tegemistest, personaaliat, statistilist
andmestikku jm traditsioonilist. Samuti siin saalis kostunud kdnede tekste — alates Vabariigi presidendi poolt
peetust. Kirjutistega on margitud &ra juubelid, olulisemad preemiad. Ka in memoriam. Kogumiku I6petab
meie liikme, akadeemik Friedebert Tuglase 120. juubelile plihendatu, mis tuletab taas meelde meie mitmeti
interpreteeritavat minevikku.

Aastaraamat on traditsioon ja sellisena hea ning vajalik. Ja sugugi mitte Kitsalt Akadeemia tegemisi
valgustavalt — lihida, kuid siiski informatiivse ettekujutuse saab aastaraamatust ka Akadeemia tiiva all
toimivaist seltsidest, keda on tdnaseks kiimme. Ja kuigi enamus neist ilmutab-illitab rohkeid omapoolseid
trikiseid, on nad just selles aastaraamatus jarjestikku kirjas oma mulluste tegemiste kvintestsentsiga. Samuti
assotsieerunud asutused — neid on nimekirjas seitse. Just aasta 18pul, vahetult enne jdule, kirjutasime ilmse
vastastikuse rahuldustundega Tartus alla assotsiatsioonilepingule Eesti Rahva Muuseumiga. Kd&ik see on
leidnud kajastuse aastaraamatus.

Mitmeti elavama sisuga on aasta jooksul ilmunud trikised sarjast “Teadusmdte Eestis”. Téppis- ja
loodusteaduste alane kdéide, pBhikoostajaiks meie esimene ja kolmas osakond, annab véga hea (llevaate
mitmest olulisest 16igust Kirjutistega kaetud teadustes. Just sama saab 6elda tehnikateadustele piihendatud
sisuka kogumiku (1) kohta.

Mida veel? Mis valmistas kdige suuremat rddmu? See, mida Euroopa hindas dsja tdeliselt innovatiivseks.
Pean muidugi silmas nn fulsikabussi. Arusaadavalt ei veetud selles ringi ja ei ndidatud maakoolides “elusat
akadeemikut-flusikut (ainsuses v6i mitmuses)”, vaid hoopis “elusat flisikat”. Kuid me oleme fliisikabussi
siin saalis ammuilma positiivselt esile tdstnud.

Ma ei tahagi peatuda pikemalt aastaraamatus kirjapandul — seda on mugav lugeda &htul tugitoolis istudes.
Ettekande aeg on piiratud ja mul on hoopis suurem soov kasitleda kolme erinevat teemat, millest kaks on
otseselt seotud kaugeltki mitte ainult kitsalt personaalakadeemiaga. Need teemad oleksid:

1. Ettepanek Akadeemia isikkooseisu vakantside tekkemehhanismi pdhimdtteliseks muutmiseks.

2. Kompetentsist — meie energeetikandukoguga seonduvalt.

3. Meie teaduse suutlikkusest, mdddetuna 6. raamprogrammi tulemuste alusel.

4. Kvaliteet ja selle mdddikud — lthirepliik.

AKADEEMIAST

K.a detsembri alul viib Gldkogu I&bi valimised TA liikmeskonna tdiendamiseks. Nagu te teate, on osakonnad
omapoolse vajaliku eelt6d teinud protsessi kdivitamiseks ja need kolm vakantsi, mis meil on, tulevad
taitmisele.

Samas on Akadeemia juhatus vahetanud meie liikmeskonnaga seonduvalt métteid ka mérksa laiemas plaanis,
kui nimetatud vakantside tditmine. Me teame ja tunnetame, et mitte kdik olulised teadussuunad pole meie
lilkkmeskonnas esindatud, vGi on siis esindatud kolleegide ndol, kes on aktiivsest tegutsemisest igati
arusaadavail pOhjustel tagasi tdmbunud. Mitte sugugi aga ilmtingimata teadusest, milles v6ib veenduda
lehitsedes aastaraamatut.

Juba ammuilma on aeg-ajalt tusnud pinnale kiisimus, kas mitte taotleda seadusega fikseeritud akadeemikute
arvu tdstmist? On kaks pdhjust, miks see tee ei tundu olevat atraktiivne. Esimene ja p&hiline — see pole
jatkusuutlik — saavutatud koosseisu noorenemine on ajutise, akadeemia olemust silmas pidavalt vaid
lihiajalise mdjuga. Ja teiseks, tldisem kaalutlus — piirarv 60 v8ib ju ndida vaiksevditu, kuid vaadates
meielaadseid organisatsioone mujal — naiteks USA rahvuslikku TAd — tuleneks rahvaarvu vordlemisest, et
USA “normide” kohaselt vBiks Eestis olla parajasti 11.4 akadeemikut. See vdrdlus ei maksa iseenesest palju,
kuid on siiski signaaliks.



Ettepanek, mille ma siinkohal tldkogule teen, on olemuslikult erinev. Olgu 6eldud, et alles pérast arutlust
juhatuses selgus, et mdte, mida ma kohe serveerin, pole Uldsegi originaalne, vaid on just niisugusena l&bi
kirjutatud nditeks lisraeli TA seaduses ja pohikirjas. lisraeli TA kuulutati vélja 1959 ja Knesseti antud seadus
kehtib aastast 1961, seega on tegu isegi noore akadeemiaga. Kill aga Upris kauaaegse teadustegevuse
traditsiooniga, seda muidugi esmajoones diasporaas, mitte riigina.

Nimelt kehtib lisraeli Teaduste Akadeemia kohta, inter alia, alljargnev:
a) TA liikme staatus on eluaegne ...;
b) Akadeemia liikmeskond koosneb 70 liikmest, “...provided that members over 75 years of age and
non-residents shall not be included in that number™”.

Teisisdnu — kui akadeemia liige saab 75 aastaseks, avaneb automaatselt tdiendav vakants. Ja arusaadavalt ei
lange keegi isikkoosseisust teatud vanusepiiri saavutamisel kuidagimoodi vélja, ei emeriteeru vms.

Liikmete piirarvu niisuguse trakteeringu tulemusena on lisraeli TA liikmeskonna nimekirjas praegusel hetkel
mdnevdrra Ule 80 liikme. Lisamarkusena — lisraeli praegune rahvaarv on 6,4 miljonit — seega on ka neil
“akadeemikute arv per capita” hoitud madalal, Gisha samal tasemel USAga.

Mida see muudatus — vanusest tuleneva tdiendava vakantsi teke — vBimaldaks Eestis? Seda, mida me védgagi
vajame — hooba liikmeskonna oluliseks noorendamiseks ning, mis samavérra oluline ja sugugi mitte
vastuolus noorenemisega — “augutdide” suundades, kus Akadeemia oma tdnase kooslusega ei kata isegi mitte
kdiki traditsioonilisi teadussuundi. Laskumata detailidesse: meie akadeemia akadeemiku keskmine vanus on
tdnase seisuga ca 70 aastat. Vaadates aastaraamatut on r6dm néha, et mitmed kolleegidest on endiselt heas
teaduslikus vormis ka vanuses Ule 75. aasta. Kuid see ei muuda siiski uldist tddemust. Meie koosseisu vanuse
“jatkusuutlik” alanemine ja selleldbi teovdime kasv ei saa reaalajas toimuda paraku praeguse reeglistiku
raames. Miks ja kas Uldse me seda vajame, oleks vaid ndiliselt motestatud arutluse teema. Akadeemiasse
sisseehitatud dualism — meie kui ise oma liikmeskonda valiv klubi ja Akadeemia kui teadusorganisatsioon —
neid ei saa vastandada, sest me eksisteerime vastavalt avalik-digusliku Akadeemia seadusele. Meil on tdita
koht tihiskonnas, mis keskendub teadusele ja arendustegevusele, kuid nende kahe universaalsuse tGttu ulatub
see roll — peaks ulatuma — ka igas mdeldavas suunas ule kitsalt kasitletava individuaalse uurimistéo piiride.

Konkreetselt kblab juhatuse ettepanek Uldkogule jargnevalt: teha l&bi Vabariigi Valitsuse Riigikogule
ettepanek muuta TA seaduse sOnastust nii, et vakantsi teke ei oleks uhemdtteliselt seotud liikmete ja&dava
lahkumisega, vaid fikseeruks vanusepiiri labi. Kas selleks oleks 75 v@i 80 aastat, on teatava méaérani
tehniline detail.

Pole keeruline heita pilk kas v8i meie viimasesse aastaraamatusse selleks, et veenduda, et ka siis, kui asetada
piir 80-le eluaastale, tekib selle aasta 18puks 11 tdiendavat vakantsi. Ja veel kuus 2008. aasta jooksul. Sellega
genereeruks 17 vaba vakantsi. Meil pole mingit sundust neid kiirkorras téita, kuid ka viie uue vakantsi
taitmisega, nditeks tuleval kevadel, koos k.a detsembris toimuvate kolme vakantsiga valimistega, lisanduks
akadeemikute matriklisse kaheksa uut liiget — poidlareegli kohaselt kaks igasse osakonda. Targa valiku
juures, milles pole ju pdhjust kahelda, oleks juba see méargatavaks muutuseks ja pisiv reserv v8imaldaks ka
edaspidi astuda sihipdraseid samme Akadeemia representatiivsuse tdusuks.

Ning ilma sentimentaalse réhuasetuseta, kuid siiski — mingi sisetunne (tleb, et vakantside tekkemehhanismi
uus reeglistik oleks hingele meeldivam pdhjusel, et praegune, nagu te hasti teate, on Uhemétteliselt seotud
pdoérdumatu, personaalias kajastuva muutusega isikkoosseisu nimekirjas ... .

AKADEEMIA JA TRANSDISTSIPLINAARSE KOMPETENTSI VAJALIKKUS
Selle ldise pealkirja all analutsin kill vaid tksikut, kuid kindlasti representatiivset néidet.

Asja andsin kolleeg Mihkel Veidermale ile Akadeemia tanukirja aastatepikkuse tegevuse eest meie
energeetikandukogu esimehena. Olulisem on vahest aga see, et nddalapdevade eest ilmus meie kodulehele
kolleegi ettekande tekst, mille ta hiljaaegu esitas Euroopa Parlamendi toostuse, uurimistdé ja
energeetikakomisjonis pdlevkivist.

Oleks energeetikaga seotu vaid tehnika ja tehnoloogia, oleks olukord md6tmatult lihtsam. Kuid energeetika
on alati olnud suur poliitika ja hiiglaslik &ri. Ta on globaalne ja teravalt julgeolekupoliitiline. Ja ta on ka
midagi palju enamat — ta on muutunud globaalse Okoloogiaprobleemistiku vaat et keskseks mdisteks.
Hiljutine valitsustevahelise paneeli raport, mis avalikustati mdne nadala eest Pariisis, Briti valitsuse tellitud
ca 700 Ik paksune Sterni raport, dsjases Scrippsi Okeanoloogiaintstuudi, NASA Goddardi Instituudi
analtsid, Royal Society seisukohad — need on vaid enimtuntud osa sellest enneolematult Gitsele puhkenud



tegevusest, mille poliitiline mdju riikide valitsustele on juba praegugi selgesti nahtav. Ees seisab Kyoto uue
vooru eesmérkide sdnastamine ja kindlasti palju muud.

Probleemikésitlus on samas mitte lihtsalt I&binisti politiseerunud, vaid jéudnud “laiade massideni”, mis
omakorda véimendab politiseerumist.

Globaalse soojenemise kui fenomeni vastu ei vaidle vist kiill enam keegi ja samas on kd&ik laia kdlapinnaga
suuruuringud kinnitamas, et pdhjusi tuleb otsida esmajoones inimtegevusest. Teisalt ei nai olevat kahtlust ka
selles, et isegi siis, kui inimesed Ulepea I6petaksid fossiilse kiituse tarbimise 100% ulatuses, soojeneks meie
planeet veel mitusada aastat “paljast inertsist” — seda tagab juba oluliselt soojenenud troopilise maailmamere
mdju tohutu inerts. Kdik hiilavad valju hdédlega — midagi tuleb ette votta, nii see kesta ei saa!

Samas néeme teist pilti — piisab sellest, kui vaadata vdhem kui aasta eest ilmunud EL pdhjalikku prognoosi
energiatarbimise osas aastani 2050. Kdigi “suurte tegijate” — USA, Hiina, India — projektsiooni kohaselt on
kavas mitmekordistada Kkivisoel pdhineva energeetika mahtu. Asja ostis India suure osaluse Siiiiria
naftakompaniis ja nuldsama tapeti kiimmekond Hiina naftacksperti Etioopia &arealadel. Statoil Uritab
miljardite dollarite eest osta ligipadsu Kanada 6liliivadele jne. Venemaa muudab Balti mere, sh Soome lahe
hiigeltankerite high-way’ks.

Me ndeme ka seda, et poliitilise protsessi riipes on omakorda suureks ja kiiret kasumit toovaks ettevotluseks
muutumas alternatiivenergia erinevad vormid. Asja lugesime, et USA valitsus on sunnitud lausa sekkuma
teraviljast piirituse ajamise buumi, kus tootmisvdimsused on kasvanud ja kasvavad tormiliselt ja on méne
loetud aastaga toonud kaasa teraviljahinna kahekordistumise. Keegi rikastub, keegi r6dmustab rohelise
alternatiivenergia mahu kasvu ule, kuid sellega on reaalsel globaalmaastikul vahetult seotud tdsiasi, et 500
miljonile nalgivale inimesele lisandub suures tempos uusi. Olipalmide hiigelistanduste rajamine lda-Aasias —
ikka “rohelise energia” nimel — 18hub enneolematus tempos kohalikke 6kosiisteeme.

Kui ma péris hiljaaegu kusisin “Olimalt kompetentses” seltskonnas, kes konkreetselt esindas Eestit
Ulalnimetatud valitsustevahelise paneeli t66s, kus siis 18ppfaasis lause-lauselt kooskdlastati teksti toorikut,
mille pdhi tuli teadlastelt, ei osanud mulle keegi anda vastust. Ma ei hakanudki paluma, et Akadeemiale
saadetaks tutvumiseks talle kaasaantud terms of reference — st milliste riiklike instruktsioonide alusel Eesti
esindaja seal “meie asja ajas” — niigi oli juba piinlik.

Mul pole siinkohal vahimatki vdimalust teemaga ajapuudusel edasi minna, kuid kdik see néitab vaid ht —
Eesti vajab, rohkem kui kunagi varem, laia kompetentsi baasil toimivat anallisi ja sealt tulenevaid soovitusi
energeetikas ja sellega vahetult seotud globaalprobleemides orienteerumiseks. Kindlasti tegeldakse Eestis
sellega nii tdidesaatva ja eeldatavasti Uha enam ka seadusandliku v8imu tasandil. Kuid Akadeemia
energeetikakomisjon ja me tervikuna saame olla ilmselt tks neist kogukondadest, kes oma anallisis ja
soovitustes lasevad end minimaalselt mdjutada sGnavahust, olgu selle taga siis “aus mure ehedal kujul” voi
midagi hoopis muud.

EESTI TEADUSEST LABI UHE KITSA, KUID OLULISE VAATEPUNKTI

Osalt jatkuna oma lainud detsembri Gldkogu ettekandele “ RGhuasetustest”, esitan tdna esmalt “illustreeritud”
llevaate Eesti teaduse edukusest Euroopa Liidu T&A kuuendas raamprogrammis (RP6), tuletades taas
meelde, et see raamprogramm ei haaranud teadust tervikuna. Kordan siinkohal ka sageli eelnevalt réhutatut:
raamprogrammide ametlik definitsioon on midagi palju enamat kui teaduslik uurimistf6: tegemist on “
konkurentsieelse uurimis- ja arendustegevusega EL sotsiaalmajandusliku jatkusuutlikkuse tagamiseks”, mida
jaotatakse vaba konkurentsi korras vastavalt kvaliteedile, uudsusele ja “Uleeuroopalisele lisandvéartusele”.
“Konkurentsieelsuse” all mdistetakse siinkohal tddstuslikku (industrial) konkurentsi ja see “eelsus” on
tingitud arusaadavalt WTO reeglistikust. Teisalt, alles Euroopa Teadusndukogu (ETN) ellukutsumisega on,
alates asjaalanud 7. raamprogrammist, loodud RPdes koht kdikm&eldavaile teadustele. ETNile on oluline
vaid taseme ja uudsuse suinkroonsus koos “lle-euroopaliku lisandvaartuse” veenva olemasoluga. Kuid seda
teavad kolleegid niigi (nagu ka siit tulenevaid ebakdlasid) ja ma pihendan alljirgneva esmajoones vahetult
Eestiga seotule.

Mu illustratiivne andmestik p6hineb endiselt esialgsetel andmetel, mis saadud pool aastat enne RP6 16ppu
EK poolt véljastatud ametlikust statistikast. Seega saavad alltoodud absoluutarvud ilmselt terakese
suurenema, kuid uldine teave liikmesriikide suutlikkusest tegevussuundade péhiblokkide osas vaevalt
oluliselt muutub.

Summana ei ole Eesti, per capita vaadatuna (aga vaid see pakub huvi, sest mis motet on absoluutarvudel,
pidades silmas nditeks Malta, Kiprose, Eesti ja teisalt Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia elanike arvu),
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esinenud sugugi halvasti (joonis 1). Seda eriti uusi liikmesriike silmas pidavalt. Samuti jddvad meist
tahapoole Hispaania, Portugal ja ennetame hetkel napilt ka Itaaliast. Me (letame oma Balti naabreid
mitmekordselt ja tulemuslikkus on mérgatavalt parem ka vorrelduna Ungari, Slovakkia ja T3ehhiga.

Samu algarve oleks vdimalik vdrrelda ka muudmoodi — ldhtuvalt SKPst elaniku kohta. Pole vaja erilist
kujutlusvdimet — selles osas oleks Eesti veel hoopis paremal kohal. Mérksa paremal kohal oleksime me ka
siis, kui “normaliseeriksime” andmestiku teadus- ja arendustegevuse osakaalu alusel SKPsse. Kuid niisugune
eneseupitamine, mingis kontekstis kill objektiivne, poleks siiski riigi suutlikkuse mottes objektiivseks
mdbdupuuks. Pigem I6hnaks see “viisakate vabanduste” otsimisena — vGte, mida me Eestis kipume niigi
kuritarvitama oma tegematajatmiste Gigustamiseks.

Ning selle asemel, et rahulduda asjaoluga, et me oleme “jarelvée eesotsas”, tahaks olla pigem kriitiline ja
arutleda, miks Eesti j&&b nii olulisel mé&&ral maha néiteks Sloveeniast, kes on ju samuti uus lilkmesmaa.
Erinevalt meist, kes me joonise 1 Uldarvestuses paikneme EU25 arvestuses 16. kohal (keskmise grupi
viimane), asub Sloveenia sama grupi eesotsas — 9. kohal, kusjuures nende tulemuslikkus edestab Saksamaad
ja j&ab vaid napilt alla Suurbritanniale.

Milleks niisugune tahelepanu Sloveeniale? Mitte (ainult) pdhjusel, et sloveenid joudsid eurotsooni. Vordlen
neid Eestiga pdhjusel, et meie ja Sloveenia vahe on jarjekindlalt laiemaks kérisemas. RP4 (1994-1998)
tulemuslikkuses olime vahest neist isegi veidike paremad, RP5-s (1998-2002) olid nemad juba paremad,
kuid nlid on nad meist selgesti edukamad. Miks? Sisulist vastust ma siin ei paku, kuid teaduse- ja
arendustegevuse pdhisuundade vordluse tulemused on sedavord ilmsed, et neid on lihtne mérgata. Ja pealegi,
kui me piirdume vaid enesekiitusega — kes meist kdik tagapool pole jms — siis rddgiksime me pooltddesid.
Teaduste Akadeemia tldkogu pole see koht, kus nii kdituda. Olgu siis Sloveenia seekordseks case study’iks
(pinnaliseks, esialgseks, kuid siiski). Vordlus Sloveeniaga on seda enam padev, kuivGrd on tegemist riigiga,
kelle inimressurss on meiega vaga lahedane (hetkel pea tapselt 2 miljonit).

Vastuse kiisimusele fenomeni tasemel saame, kui vaatame Ukshaaval RP6 alt finantseeritud teadus- ja
arendustegevuse pohiblokke. Esiteks blokk koondnimega “Okosiisteemid ja globaalne muutus” — Eesti
paikneb kiimnendal, Sloveenia 13. kohal (joonis 2). Teiseks blokk *“Eluteadused, genoomika ja
biotehnoloogia” — Eesti paikneb kimnendal, Sloveenia kaheteistkiimnendal kohal (joonis 3). Ja ongi kogu
“Eesti edulugu” praktiliselt 1abi. “Infothiskonna tehnoloogiad” — Sloveenia kaheksas, Eesti on kukkunud
kahekiimnendale kohale (joonis 4). Pole nagu enam palju langeda, kuid me siiski suudame: “Nanotehno-
loogias, materjaliteadustes, uutes protsessides ja seadmetes” on Sloveenia endiselt tugeval Giheksandal kohal,
Eesti kahekimne teisel, kusjuures, mis eriti oluline, per capita edukuse suhe kisub juba kiimnekordseks
(joonis 5). Seejéarel tuleb “Toidu kvaliteet ja ohutus” — Sloveenia (h&mmastav!) kaheksandal — Eesti 23. (1)
kohal (joonis 6). Sloveenia ndrgim ala on “Aeronautika ja kosmos”, millega nad platseerusid 14. kohale.
Eesti, paraku, on seal enam kui marginaalne — eelviimane (joonis 7). Seega tdele nédkku vaadates — Eesti
paikneb FP6 teadus- ja arendustegevuse kolmes olulises blokis per capita edukuse paramises 16pus.

Pilt on selge — niisugusel kirjeldaval tasemel on Sloveenia edukuse p&hjus theselt tGlgendatav — see tuleneb
nende teadus- ja arendustegevuse erinevate tahkude erakordselt (htlasest tasemest konkurentsis EL RP6
projektidele. Edasi peaks jargnema sisuline analiius. Seda muidugi pole, sest meil on tekkinud olukord, kus
niisugust analiiisi ei nde keegi vajavat (soovivat?), olgu pdhjused siis millised tahes.

Ja siiski I0petan FP6’ga seotu mérksa positilvsemas noodis. Korvuti konkreetsete uurimis- ja
arendustegevuse suundi késitlevate blokkidega, toob EK statistika dara veel suure valiku muid, samuti
kvantitatiivselt (siin: rahas véljendatud) nditajaid riikide kaupa. Eesti seisukohalt on vahest kdige
olulisemaks meie vOimekus osaleda vOimalustes, mida RP6 pakkus ettevotlusele. RP6 kontekstis on
oluliseks olnud vaid vdike ja keskmise suurusega ettevotlus (nn SMEd — small and medium enterprise) ja
kdik, kes tunnevad RP6 meetmete kddgipoolt, teavad, millist teravdatud tahelepanu pdodras raamprogramm
SMEdele. Siin esines Eesti silmapaistvalt (joonis 8), paiknedes Uldarvestuses neljandal kohal Austria, Taani
ja lirimaa taga. Sloveenia oli taas aga neile tulpilisel positsioonil. Ka edulood nduaksid sisulist anallitsi —
seda enam, et vastus ei saa olla triviaalne — pingerea I18pp on lsna samalaadne teistes blokkides nahtavaga —
Léti, Slovakkia, Poola.

Veelgi paremini esines Eesti aga Uhes “pehmes meetmes”, mille olemuslik lahtim&testamine nduaks
tegelikult konkreetsete, finantseerimist pélvinud projektide sisu kirjeldamist. Blokk ise kannab eurokeelset
nimetust “Kodanikud ja valitsemine teadmistep&hises ihiskonnas” — Eesti on siin teisel kohal ja temast ees
on vaid Uks riik — Sloveenia (joonis 9)!



Kolleegid, edukus EL raamprogrammides on vaid Uks kriteerium teaduse ja arendustegevuse taseme
hindamisel. N6ndasamuti kui tsiteeritavus, “mdjufaktor”, Hirschi indeks, patendid jm bibliomeetrilised
andmed. lgaiiks neist iseloomustab osa tervikpildist. Kuid paraku on siiski kindlasti nii, et kui loetletud
néitajad on head vorreldavalt teiste riikidega, siis on palju suurem pOhjus eeldada tugevat teaduse ja
arendustegevuse taset, kui olukorras, kus need on marginaalsed. Ja kuigi tlaltoodu pole muidugi pdhjuslik
analiis, vaid empiirilise andmestiku visuaalne esitus, peaks siit siiski jarelduma, et analiiisiks on p6hjust —
eriti siis, kui on soov jouda konstruktiivsete ettepanekuteni teadus- ja arendustegevuse poliitikas. Niisugune
analliis oleks Uheks sisendiks teiste olulistega kdrvu.

Astun siit sammukese monevdrra erinevas, kuid seonduvas suunas — selleks annab vGimaluse &sjane final
draft EL poolt tellitud uurimusest liikmesriikide (lisatud on ka andmestikku Hiina, India, lisrael, USA ja
mitmete teiste kohta, mida ma allpool ei kasitle) teadlaste palgataseme kohta. Raport on péris pdhjalik ja
selle vooruseks on vérskus — enamus palkadesse puutuvaid andmeid on toodud “ennustuslikult” seisuga
2006. aasta. Ennustuslikkus seisnes otsekusitluste andmestiku kaasamises, ootamata &ra statistikaametite
aastaraamatuid. Meie ja mitmete teiste uute liikmesriikide kontekstis on see arusaadavalt oluline, sest
tlupiline statistika oma paariaastase hilinemisega on juba ajal jalus. Ja loomulikult on kogu andmestik
toodud nii absoluutsetes arvudes kui ka tasandatuna ostujou pariteedile. Samuti eraldi vdetuna nii palga
kogukulu kaudu (sh lisades nii tédandja maksud kui tksikisiku tulumaksu) ning teisalt netopalgana — kui
palju “teadlane aastas koju toob”.

Konstrueerisin s6ltuvuse (joonis 10), mis otsib seost teadlaste netopalga ja edukuse vahel RP6-s. Juba
esimene pilk pildile Utleb, et niisugune seaduspdrasus on ilmselgesti olemas (mida vdiski arvata) ja pealegi
(mulle koguni tllatavalt) oma p&hiolemuses lineaarne. Ma ei hakanud seda joont pildile isegi vedama — on
ilmne, et see kulgeks ligikaudu 18bi Itaalia, Prantsusmaa ja Saksamaa Hollandi poole ja selle joone l&hedusse
jaavad siis “thdpilised” riigid. Nad moodustavad valdava enamuse ja haarab nii vanu kui uusi liikmesmaid.
Niisugune lineaarse soltuvuse olemasolu tGendab, kill mdnevdrra eripdrase nurga alt ja spetsiifilises
kontekstis, siiski hasti teadaolevat.

On véike grupp ekstra tublisid, nende nelja hulgas kolm Skandinaaviast. Muide, sinna kuulub ka Norra, keda
pole pildil pdhjusel, et ta pole lilkmesmaa (kuid osaleb “oma kulu ja kirjadega” RPdes juba ammu).

Edasine Eestikeskne vaatlus nditab, et oleme (ks neist riikidest, kes asuvad joonest Ulalpool, sealjuures
mérgatavalt. Mida me peaksime sellest jareldama? Siin saalis on suur kiusatus teha jareldus, et Eesti
teadlased on oluliselt alatasustatud. Toepoolest, tdmmates Eestit tdhistavast punktist horisontaaljoone
kujutletava sirgjooneni, mis peegeldab “keskmist edukust”, saaksime, et meie teadlased véariksid vahemasti
poolejagu kdrgemat palka. Kuid on dpetlik ndha, et just sama kehtib ka Sloveenia kohta. Seega on sama Gige
jareldus, et palga tostmine ei viiks meid iseenesest Sloveenia tulemuslikkusele ilmtingimata ld&hemale.
Enamgi — kui Sloveenia teaduse puhul vdiks rahuga tosta kdigi “tulemustasu”, siis Eesti puhul tuleks esmalt
hoolega mdelda.

Teadlaste (ja Ulikoolide Gppejoudude) palgapoliitika Euroopas annab pdhjust mitmeks analuitisivaarivaks
arenduseks. Joonis 11 ei peegelda ulelldse palkade vorreldavaid suurusi, vaid hoopis “kogemuse
vaartustamist”. Nimelt on sellel pildil kujutatud teadlaste palgamééra s6ltuvus erialase t66 kogemusest. Mida
enam allpool horisontaaljoont paikneb riik, seda egalitaarsem on palgapoliitika. VV&rreldud oli nelja teadlaste
gruppi alates vastldpetanuist ja siis maksimumina 15 ja enam aastat to6tanuist. Esitatu detailne analliis on
kindlasti komplitseeritud ja see pole minu llesandeks. Kuid midagi on siiski kohe nédha — Eesti kuulub kdige
enam tasalilitatud riikide gruppi koos Rumeenia, Bulgaaria, Slovakkia, Poola jt. Siin, Akadeemia tildkogule
kogunenute hulgas on seda Gige esile tdsta — kogemus maksab meil teaduses vaat et kdige véhem. Ja tahaks
juhtida tdhelepanu asjaolule, et seesama Sloveenia erineb meist ka siin taas oluliselt.

Kuid méddaminnes pole vBimalik langetada otsuseid, mis on selles halb ja mis on hea — vajalik on analts.
Miks on see pilt just niisugune, nagu ta on? Vahekordade muutmine palgapoliitika kaudu on teatava piirini
vahest isegi voimalik, kuid puhtal kujul oleks see sisemine Umberpaigutus teadlaskonna siseselt. Meil on
paljudel aladel niigi raske motiveerida noori tulema teadusse ja vaevalt nende sissetulekute alandamine
tdstaks motivatsiooni sellega, et tulevik oleks roosilisem — palk tduseks kogemuste lisandumisel kiiremini.
Teisalt on aga egalitaarsus t06tamas vastu tdsisele riiklikule vajadusele “meelitada” koju tagasi vahepeal
valismaale siirdunuid. Ja nii edasi — taas ndeme olukorda, kus meil puudub anallius ja selle alusel kujundatud
poliitika. Hoiame siis silmad Kinni ja eitame probleemi olemasolu?



KVALITEET JA KVALITEEDI KVANTITEERIMINE

Lopetaksin ettekande luhikese kommentaariga viimastel nédalatel hoogustunud mdttevahetusest
humanitaarteaduste hindamise kohta p8hjusel, et see on aktuaalne. Tegemist on isikliku arvamusega, kuigi
akadeemikute vahel on sel teemal olnud elavat méttevahetust. Mulle tundub, et Eesti on nild juba piisavalt
kaua olnud iseseisev, meie teaduspoliitika raamid korralikult paigas ning erinevate instrumentide arv pidevas
kasvamises. Koik need “I6petatud nimekirjad” véértkirjastustest, kurioosumid, kus maakeelne
monograafiline uurimus on automaatselt “vdhemvaartuslik” kui ISI artikkel — see on muidugi ilmne
libastumine. Teisalt on mu meelest eksitav jatta muljet, nagu oleks neid kohalikke normatiivseid
“véartkirjastuste nimestikke” koostanud “grupp teadusbiirokraate”. Me ju teame, et see sugugi nii ei olnud.
Milleks end (teisi?) petta? Birokraatlik alge on paremal juhul nimekirjade “I6petatuses” peidus. Kutsuks
neid probleeme kasvuraskusteks ja mida varem need Ulletatakse, seda parem. Esmajoones on see humaniora
kogukonna enda teha. Kvaliteedile ei saa olla alternatiive, kuid véartushinnanguid selles mottes, mis on
kvaliteet, anname me siiski esmajoones ise, seda ei tee birokraadid ega ilmselt ei pretendeeri ka niisugusele
soovile. Ma kaldun arvama, et nende mure on muus (ja seda esmajoones p8hjusel, et nad on ju valdavalt
teadusest périt) — nad soovivad “selgust” ja soovivad seda saavutada nii, et see selgus ei oleks
kogukonnasisese “teki-omapoole-tarimise” resultaat.

Iseasi on rahastamise kogumahu nappuses. Kes seda ei kurdaks? Suundadevahelist tasakaalu, nagu ka
teaduse ja arendustegevuse peale kuluva riigieelarvelise raha kogumahtu, otsustatakse poliitiliselt. See on
alati nii olnud ja ei ole sugugi ilmtingimata vastuolus teadmistepbhisuse ega terve mdistusega laiemas
tdhenduses, sh. Eestis ja Eestit silmas pidavalt. Ma olen ndinud arvandmeid, mille kohaselt Eesti
riigieelarvelise humanitaarteaduse rahastamise maht on suhtena vastavasse kogumahtu tlaltpoolt teisel kohal
Euroopa Liidu liikmesmaade osas. See on ilmselt kaugelt enam, kui teised Eesti teadused selles tahenduses
eales loota vdivad. Mida aga ei maksa siinkohal unustada, on teaduse infrastruktuuri summade massiivsem
voog tehnikateaduste, reaalia ja meditsiini suunas, kuid see raha ei tekita iseenesest ei uusi tdokohti ega
palgatdusu. Mis teisalt on muidugi ka arusaadav. Riigikogus vastuvdetud arengukavasid silmas pidavalt —
kui me suudame ldhema seitsme aasta jooksul kasutada arukalt dra need ekstra miljardid, mis seal Kirjas,
oleme kindlasti astunud véga suure sammu edasi.

Kolleegid, ma kdnelesin erinevail teemadel. Kuid neil on Ghisnimetaja — plid naidata, et meie kitsaskohaks
on analliis ja kompetents. Vdimalus ldhiaastail hlppeliselt edendada teaduse ja arendustegevuse
infrastruktuuri on muutunud reaalsuseks ja nduab targaks elluviimiseks omakorda teadmistepdhisust. Kuid
veelgi olulisemaks on professionaalse teadusliku/teadmistep6hise analliusi vajalikkus neis suundades, kus on
pdimunud “elu selle terviklikkuses”. Energeetikaga seotu on siin hetke markantseimaks néiteks, kuid
kaugeltki mitte ainsaks. Akadeemia peab piitidma sinnapoole, et meie oma kompetents oleks ja pusiks korgel
koigis olulistes suundades. Meie seadusest tulenev privileeg anda nbu valitsusele ja rahvaesindajaile,
sealjuures ka siis ning vahest mdnikord eriti siis, kui seda ei “tellita”, samaaegselt selgitades olemuslikult
keerulisi probleeme Ghiskonnale, — see on meie avalik-0iguslikkuse olekuvormi nurgakiviks.

Ténan tahelepanu eest
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Joonis 1.

Eesti RP6-s osaluse (kokku) efektiivsus per capita.




[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]

6. Sustainable development, global change and ecosystems
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Joonis 2.
Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Okostisteemid ja globaalne muutus™) efektiivsus per capita.



[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]

1. Life sciences, genomics and biotechnology for health
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Joonis 3.
Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Eluteadused, genoomika ja biotehnoloogia™) efektiivsus per
capita.
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Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “ Infolihiskonna tehnoloogiad™) efektiivsus per capita.
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[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]

3. Nanotechnologies and nanosciences, knowledge-based multifunctional materials and new production
processes and devices
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Joonis 5.
Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Nanotehnoloogiad, materjaliteadus, uued protsessid ja
seadmed”) efektiivsus per capita.
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[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]

5. Food quality and safety
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Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Toidu kvaliteet ja ohutus”™) efektiivsus per capita.
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[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]
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Joonis 7.

Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Aeronautika ja kosmos”) efektiivsus per capita.

13




[FP6 (mill euro)] / [population (mill people)]

Horizontal research activities involving SMEs
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Joonis 8.

Eesti RP6-s osaluse (véikese ja keskmise suurusega ettevotluse osalus) efektiivsus per capita.
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7. Citizens and governance in a knowledge-based society
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Joonis 9.
Eesti RP6-s osaluse (alamprogramm “Kodanikud ja valitsemine teadmistepdhises ihiskonnas™)
efektiivsus per capita.
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Joonis 10. Seos teadlaste netopalga ja edukuse vahel RP6-s.
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Jooni 11.

Teadlaste palgamaara séltuvus erialase t66 kogemusest.

Allikas: “Study on the Remuneration of Researchers in the Public and Private Commercial Sectors”,
European Commission, CARSA Draft Final Report, March 2007

17



