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ROHUASETUSTEST

TA presidendi ettekanne Eesti Teaduste Akadeemia 6. dets. 2006. a tldkogu istungil

Kolleegid, kilalised

Meie, kes me elame peaasjalikult akadeemilise aasta riitmis, vahest ei tunnetagi kalendriaasta
vahetust erilise ajamdrgina, vahemasti mitte oma igapéises tegevuses. Teisalt on talvine pédripéev hoopis
laiema tdhendusega kui globaalne standardkalender. Suured antiiksed ja ka tdnapaevased tsivilisatsioonid
téhistasid ja t&histavad traditsioonilist aastavahetust végagi erinevatel aegadel, olgu siis Niiluse
tleujutuste ratmist tulenevalt, killvihooaja algust v6i hoopiski tdhistamaks stgisest viljakoristuse 16ppu.
Rohuasetus hetkele, millest alates péike hakkab taas kérgemalt kdima viis selleni, et kogunisti Kristuse
stinnipdev nihutati talvisele podripaevale.

Akadeemia to0aasta aruanne ongi kevadise uldkogu temaatika — siis, kui péike juba kdib korgelt.
Seda sobivam on kasitleda detsembri Gldkogul teemasid, mis on kas siis vahetult teaduslikud, nagu
selleks on kolleeg Mihkel Veiderma ettekanne, seostatuna talle “elutéd preemia” madramisega VV poolt
Vabariigi aastapaeval 2006. aastal. Vi siis laiemad — nagu selleks on Riigikogus &sja vastuvdetud
kdrghariduse pikaajalise arengu strateegia, millest me kuuleme “esimesest allikast” — kolleeg Olav
Aarnalt.

Minu poolt valitud pealkirjast: mitte alati ei anna aga probleeme sdnastada tapselt, kuid eks elu
olegi marksa keerulisem kui tema legaaldefinitsioonidega kirjeldatav osa. S6na “réhuasetus” viitab
tihemdtteliselt suulisele kdnele, kuid ka nii mbistetuna ei pruugi tema tdhendus piirduda artikuleeritud
kdnega ega Ulepea hdélega. LGunamaise temperamendiga rahvad vdtavad meist palju sagedamini appi ka
kded ning hea itaalia keele oskuse juurde kuulub ilmtingimata ka Zestikuleerimine ulatuses, mis meile
vOib ndida vaat et koomilisena. Samas &ratab Iabinisti monotoonne jutt omakorda tdhelepanu ja vdib olla
monigi kord taotluslik, ehk siis hoopiski osaks meditsiinilisest diagnoosist. Kuid réhuasetusel on teadagi
ka mérksa laiem tdhendus.

Rohuasetus ei ole pelgalt “valik”. Viimane on marksa laiem, ulatudes “hea ja kurja aratundmisest”
kuni juhusliku geneetilise triivini evolutsioonis. R6huasetus on pigem valik “hea ja veelgi parema” vahel
ja sageli kindlat ajaraami arvestavalt. Natuke nagu “kutsutute ja seatute” eritlemine. RGhuasetus on vahest
niisugune valik, milles ei sisaldu vastandamist ehedal kujul, vastandamist kui eesmarki.

Seega on rohuasetus paraku ka niisugune valik, millest tihtipeale on mugav vaikselt méoda hiilida.
Ta ei pruugi olla imperatiivselt vajalik lausa kohe vGi vahemasti ei pruugi sellisena naida. RGhuasetus kui
vadrtushinnang néuab pbhjendamist pahatihti proportsionaalselt palju enamal maéral kui mustvalged
hinnangud. R6huasetus ei ole kiill, nagu juba nimetatud, vastandamine, kuid vdib, s6ltuvalt
interpretaatorist, selleks véimenduda. Rdhuasetused, alul leebed, tagasihoidlikud, vbivad genereeruda
jaikadeks otsusteks siis, kui nad pelgate réhuasetustena jaavad “hiidjaks haaleks kdrbes”.

Madni tdendoliselt juba kisib: kuhu ta tadrib, millal ta asjani jouab? Kas ta vihjab millelegi
konkreetsele? Jah, kindlasti. Ning kdneleksin péris erinevaist asjust.

Alustan kdige Uldisemast. Kolleegid on kaheldamatult hasti informeeritud nii globaal- kui
“euroteadusest”, ja ammugi ei hakka ma siinkohal loetlema erinevaid, ménikord Gldisi ja kohati ka
detailseid loetelusid konkreetsetest teadusprobleemidest, mida siin- v8i sealpool suurt lompi, ehk siis ka
mujal, réhuasetust véarivaiks peetakse. Seda enam, et konkreetsed ennustused, puudutavalt véimalikke
teaduslikke labimurdeid, on, nagu me hésti teame, isedranis nigelas kooskdlas tegelikkusega. Kuid
réhuasetus ei ole tuleviku ennustamine — pigem on selles teatav tuleviku vdimaluste kompamine
suundades, millele osundavad needsamad réhuasetused.

Ma ei ole oma ettekannet nimme rikastanud, kuid allpool ka mdned arvud, kasutades avalikku
teavet, mida mitmed siinolijad kindlasti jélgivad ning analiiiisivad nagunii. Ma radgin esmalt meie
teadlaste osalusest Euroopa Liidu VI Teadus- ja Arendustegevuse Raamprogrammis (6. RP).

Me startisime programmides pooleterameestena juba ammuilma, Kitsast servapidi juba 90ndate
keskel, 3. RP 18ppedes. 4. RPis laienes meile, nagu teistelegi nididsetele “uutele”, tollastele kandidaatriigi
kandidaatidele, RP-sisene eriprogramm. Te méletate, et Eesti teadlaskond osutus konkurentsis RP
teadusprojektidele — konkurentsis, kus ei olnud mingeid riiklikke kvoote — lllatavalt edukaks. Meie ja
Sloveenia per capita suutlikkus Uletas kordselt enamuse teiste kandidaatriikide tulemuslikkust. Samas
teadsime, et tegemist oli eriolukorraga — meie juurdepéas programmidele (v.a tuumauuringud) oli alates 5.
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RPist vaba, kuid lisaks sisaldus seal paar meedet, orienteeritud spetsiaalselt kandidaatriikidele. K(ill
konkurentsipdhine, kuid kasutades otsetdlget tuntud barbarismist — “ratsepat66” kandidaatriikide
teadlastele. Siis, 6ige mitu aasta enne kui meist sai lilkmesmaa, muutusime me 6. RP vorddiguslikuks
osapooleks — nn “on equal footing”. Mitmete uute lilkmesmaade puiid tekitada 6. RPs mingigi
eksklusiivselt uutele lilkkmesmaadele véaljamdddetud tordildik, ei kandnud vilja. Meie, olgu mainitud, ei
pooldanud sedalaadi initsiatiive.

Siiski sisenesime 6. RPsse teatava ebalustundega — kuidas meie teadlaskond saab ikkagi hakkama
oludes, kus konkurents ei toimi, isegi mitte osaliselt, enam meie ja Vilniuse, Krakovi, Budapesti, Praha
jne vahel, vaid meie ja Karolinska, meie ja Oxfordi, meie ja Heidelbergi ja takkaotsa, ka meie ning Karli
Ulikooli jne, jt vahel? Me olime kill hellitatud ara eduga eelmistes RPdes, kuid teadsime samas, et eilne
edu pole ekstrapoleeritav teadusprojektide taotlemisele projektide vabaturul nimega “precompetitive
industrial research” — nii kdlab EL RP ametlik nimetus. Ja teisalt — konkurents vanade lilkmesmaadega
oli seda enam ebavdrdne, et 6. RP algushetkeks (tegelikult pea kogu 5-aastase toimimise aja ulatuses) oli
Eesti teadlaskond olukorras, kus vahetut riigipoolset toetust teaduse infrastruktuuri arendamiseks polnud
néhtud juba tosin aastat ja see, mis oli séilunud, amortiseerus jéudsalt, sealjuures moraalselt.

Mangus polnud mitte ainult sportlik ootusarevus, vaid ka pragmaatika — RPd on liidulepingu osa,
iga liikmesriik kontributeerib sellesse samas proportsioonis kui EL terviklikku eelarvesse. Ja
tulemuslikkus pohineb sajaprotsendiliselt vaid esitatud projektideteaduslikul kvaliteedil ja uudsusel. Mis
eriti oluline — t4pses vastavuses RP réhuasetustele. Sellest tulenevalt on véimaluste ruum lihtne: jaada
miinustesse, jouda ots-otsaga kokku, voi siis tulla vélja pluss-poolel. Soomlased, kellega me
konsulteerisime, arvasid pragmaatiliselt, et ca 90% sissemaksu tagasisaamist peaks Eesti kdsitlema suure
eduna, sest RP omakulu on kiimmekond protsenti kogusummast. Ja et tegu on “fikseeritud ostujduga
vabaturuga”, siis kaotajad maksavad sisuliselt oma eelarvest (siin — kontributsioonist EL ihiskassasse)
kinni voitjate “lisandvéértuse”.

Nuddseks, kui 6. RP hakkab kohe I6ppema ja vaid véike osa potentsiaalsetest grantidest on veel
kontrakteerimata, on vdimalik teha kokkuvdtteid, mis on representatiivsed ja sisuliselt 16plikud, kuigi
eurode ja protsentide komakohad t&psustuvad vahest alles aasta pérast. Alustan kvantitatiivselt ja
summaarselt. 2006. a suve I6puseisuga, kui 6. RP ametliku 16puni oli j&&nud veidi enam kui 5 kuud, olid
meie teadlased “teeninud” kokku pea tapselt 360 miljonit krooni osalusega 223 projektis (vt mérkus teksti
I6pul). Hinnanguliselt on tegemist “tootlikusega”, kus iga riigi poolt sissepandud kroon teenis tagasi kaks
ja pool krooni. Pidades silmas venture capital’i Nasdagi-mulli I6hkemise jargset seisu, v6ib teha
jarelduse, et “kasumimarginaal” on olnud végagi kdrge. Kui Riigikogus &sja vastuvdetud Arengufondi
Onnestuks panna kéima samavdrra tootlikult, siis vdiks lausa rahul olla. Ma ei suuda siinkohal loobuda
kiusatusest tuletada meelde, et Eesti Teadusfond — ainus riigipoolsete teadusgrantide riigieelarveline
vabaturuinstrument — on selle aja peale kokku andnud teadusele enam-vahem vdrreldava summa, samas
kui arenenud teadusega vanades riikides moodustavad siseriiklikud grantid paljukordselt suurema summa
kui tulem RPst.

Komisjonil on olemas isna detailne andmestik koigi liikmesmaade osas — ma ei hakka seda
tksipulki lahkama ja teisalt pole ka siinses kontekstis viisakas ndidata ndpuga, kelle ebaedu arvel meie
edukus vBimalikuks sai. Kuidas tapselt jagunes saadu Eestis on kiill teada, kuid sisulised jareldused
nduaksid pdhjalikku analtitsi ja ei mahu minu etteaste raamidesse. Ometi on kindlasti vajalik, sest seal
paistab nii méndagi huvitavat ja dpetlikku peidus olevat. Huvitav oleks vaadata, kuidas korreleerub
suutlikkus “grantide sise- ja vélisturul”. Kuid vaadates praegu linnulennult meie teaduse sisse,
teadusharude kaupa, on ilmne, et tegijateks osutus mitte kitsalt iks suund, vaid Eesti oli esindatud ule
teadusharude. Ning teisalt on ekstra rddmustav meie teadmistemahuka véaikeettevGtluse edukus, mis
uletas néiteks lilkmesmaade keskmise kogunisti 2,25 korda. RGhutan seda enam kui tihel pdhjusel —
nimelt ei suudeta praegu kuidagi adekvaatselt selgitada, kust vottis Eesti erasektor raha, et tdsta
omapoolset panust Eesti R&D kogukuludes sedavord kiire tempoga? Vahest on osa vastusest peidus siin,
6. RP edukuses?

Laiu teadussuundi silmas pidades jai marginaalseks meie osalus “aeronautika ja kosmose” suunal
(kuigi mitte ka paris nullipoisiks) — selles pole aga midagi imestamistvaarivat, sest meie teadlaste kéed ei
ole veel mdjusalt ulatunud lennuki- ja kosmosetehnoloogiate valda. Kuid v@ib loota, et hiljutine
tihinemine Euroopa Kosmoseagentuuriga saab pikapeale ka siin muutma nii méndagi. Veelgi kesisem oli
meie esindatus Euratomi blokis — meil ilmselt pole sel alal teadus- ja arendustegevust, mis kiiiniks tle
taseme, millest Euroopa teadusruumis réékida. Arenguruumi on veel isna rohkelt ka nanotehnoloogia
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alal, toiduainete kvaliteedi ja ohutuse uuringutes, samuti infolihiskonna tehnoloogiate edendamisel.
Teisalt on eluteadused, koondnimega “genoomika tervisele” ja “sééstva arengu uuringud” — meie 6. RP
“staarid” — loodetavasti nliiid ka heal stardipositsioonil sisenemaks 7. RP ajastusse. Kuid seda saame
néagema selgemini ehk kolme aasta méddudes.

Kolleegid, ma summeerisin Eesti senise tulemuslikkuse 6. RPs “positiivses vGtmes”, kasutades
hinnanguna esmajoones vaid uht kriteeriumi — kas Eesti kui lilkkmesmaa tuli ots-otsaga kokku vdi maksis
peale. Riigi seisukohast on see oluline, kuid teaduse tldseisu hindamiseks nigel kriteerium. Teadlaste
vaba liikumise ja avatud teadusgrantide turu tingimustes, kus me viibime, siiski Usna teisejarguline
pdhjusel, et niisuguse vordluse olemus on tapipealt sama, kui seda on majanduslik eelis tinu madalale
té6joukulule, mis kompenseerib nigela lisandvaartuse to6taja kohta. Me peame nende arvude juurde
veelkord tagasi tulema lahitulevikus, korraldades spetsiaalselt sellele teemale piihendatud néupidamise,
kus siis oleks vdimalik ammendava analiisi alusel ndha, kus me oma erinevate “konkurentsieelsete
toostuslike tehnoloogiate” edendamisega Euroopa teadusruumis asume.

EL RPd on omast kohast rGhuasetuse formuleerimise musternaidiseks, nii positiivses mdottes kui ka
slisteemi sisseehitatud ebakdlade analulsiks. Viimased pole paraku kill alati DG Research’i “teene”, vaid
tulenevad paljudest muudest tldistest regulatsioonidest ja pole siinse arutluse teemaks. Kill aga vGib
niud, 6. RP 12-ndal tunnil kinnitada, et ihes on Komisjon olnud jarjekindel — formuleeritud réhuasetused
realiseeriti nii suundi kui valikukriteeriume jalgides — need ei triivinud vaikselt-vaikselt tiimale maale —
“suurema poliitilise korrektsuse” nimel populistliku ja hadleka keskpérasuse maitsele vastavalt.

6. RPga pea samas faasis algas ja joudis 16pule Teadmistepdhine Eesti, VV poolt ettevalmistatud ja
Riigikogu poolt heakskiidetud Eesti teaduse ja arendustegevuse programm. Selle teke ise oli
kaheldamatult saavutuseks. Asjaolu, et Riigikogu vdttis vastu mitte ainult programmi, vaid ka fikseeris
arvnéitajad, mis pidid maarama ette muuhulgas ka riigieelarveliste investeeringute kasvu teadus- ja
arendustegevusse, oli pohimdtteliselt uueks sammuks teaduse planeerimisel alates taasiseseisvumisest.
Ma olen kaugel sellest, et TPE teket ja olemasolu alahinnata, kuid meil pole samas ka mingit digustust
jatta valjult valja Utlemata, et see ei realiseerunud vastuvdetud kujul. Arvnéitajad, mis oleksid pidanud
olema sisendiks igaaastasesse riigieelarve projekti koostamisse, ei saanud selleks kohe kuidagi. Ja
Riigikogu, saades VVIt jarjepanu jargmiste aastate eelarve projekte, ei olnud samuti pérmugi parem — ei
mingit joulist omapoolset initsiatiivi selleks, et kiivakiskunud trajektoori parandada. Just see eristabki
Eestit Soomest, kus kord juba kérgetasemeliselt vastuvdetud arengukava viidi, Utleks et lausa puise
jarjekindlusega, ka ellu. Vaatamata neid vahepeal tabanud t@sistele majanduslikele probleemidele, mis
pigem stimuleerisid TAI suunalisi pingutusi, eksponeerisid ja fokuseerisid riigipoolset réhuasetust veelgi,
tBestades nii endale kui teistele, et Soomel on oma pliidlustes tdsi taga. Tulemusi ndeme mitte vaid meie,
vaid kogu maailm. Ja paraku on see vaid ks pool TPE rdhuasetustest, mis ei realiseerunud. TPE
formuleeris teadus- ja arendustegevuse votmevaldkonnad. Neid vdeti arvesse retoorikas ja, tdele au andes,
ka mdnes pragmaatilisemas dokumendis, nagu néiteks oli struktuurifondide pilootfaasist
kaasfinantseeritavate projektide konkursi alane MKM madrustik. Kuid tervikperioodi summaarseid
pohinditajaid vaadates (mida HTM on meile nii siin saalis kui ka TAN:is ja selle alamkomisjonides
korduvalt naidanud) ndeme, et puudub Ulepea ldine trend, mida eeldaks olukorras, kus riik oleks nagu
formuleerinud réhuasetused. Vaat et koguni vastupidi. On kaks ilmset phjust. Uks on teatava maarani
olnud s6ltuv meist (teadlaskonnast) endist, kuid teine ja méaérav tuleneb fundamentaalsest asjaolust — TPE
kui dokument oli tervik — struktuurseid nihkeid réhuasetuste formuleerimise l&bi oli plaanitud tagada
teaduseelarve kindlat kasvu silmas pidades. Sealjuures eriti ja isedranis tegelike vahetute kulude kasvu
osas — teadlaste palk, sellesuunaliste té6kohtade arv ja nn running cost. Just need, mida me pidasime
obligatoorseks lisaks eesmargil astuda mingilgi maaral vastu tendentsidele, mida kirjeldavad ingliskeelsed
terminid on muutunud juba kéibes6nadeks ka siinmail — brain drain ja brain waste. Ma olen kuulnud ja
teatava madrani ka ise arutlenud, kas siiski ei oleks olnud vdimalus “sisemisi resursse” kasutades triivida
finantseerimise struktuuri rdhuasetuste suunas ka ilma ennakkasvu tagava resursita? Arvan, et teataval
maéaral oleks see olnud ka v6imalik, kuid kui ma pludsin arvutada, kui suures ulatuses see oleks olnud
realistlik, siis moodustas see ikkagi vaid (isna tiihise osa sellest, mis jai vajaka TPE projektsiooni ja
reaalsuse vaheliste kaaride tdttu. Mis muidugi ei tdhenda, et igapdevase teadustegevuse finantseerimise
pdhiinstrumendid — grantid ning sihtfinantseerimine — ei vaja jarjekindlat poliitikat, mis on kooskdlas nii
réhuasetustega votmevaldkondadele kui ka veelgi fundamentaalsema pritsiibi jalgimisega. Selle viimase
all pean ma silmas teaduslikku ekstsellentsi. Need ongi kaks rohuasetust, mille koosrakendamine
teaduseelarve kasvu faasis on hddavajalik ja samas ka reaalselt teostatav. Ja on péris selge, et 2007. a
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I16pul langetatavad otsused ca kahe kolmandiku sihtfinantseeritavate teemade 16ppedes ja uute algatamisel
ongi vaat et otsustavaks hetkeks kogu jargneva 7-aastase eelarveperioodi jooksul osas, mille eest sisuliselt
vastutab teadlaskond ise. Muidugi tingimusel, et finaalsesse faasi joudnud Teadmistepdhine Eesti 2
vOetakse Riigikogus mitte ainult vastu, vaid muutub seel&bi ka sdna otseses mottes automaatseks
sisendiks jargmiste riigieelarvete kokkupanemisel.

Seega joudsin jutuga juba ettenahtavasse tulevikku, millest vaid méne sdnaga, samas sooviga
illustreerida taas réhuasetusi. Juba paar aastat on toé6tanud Eesti teadlaskond ja vastavad riiklikud ning
riigi poolt loodud spetsialiseeritud struktuurid EL 7. RP ettevalmistamise kallal, viimase aasta jooksul on
see t60 olnud kohati Gpris aktiivne, k.a operatiivne tagasiside Brisselist, vaat et (lenddalastelt riikide
esindajate nbupidamistelt. Selle tegevuse eesmérgiks pole miskit muud, kui réhuasetuste otsimine,
valimine, sGelumine mitmekordses ja mitmeplaanilises ekspertiisis. Ja see réhkude asetamine ei
seisnenud loosungite hdikamises, vaid juba detailsete formuleeringute sBnastamises uurimistdd fookuste
méaratlemisel. Mitte projektide — need saavad tulema konkursip&hiselt, “rohujuure tasandilt”. Niisugune
tookorraldus on kindlasti vdga arukas, kuigi mitte vahetult kopeeritav — teadusruumide mahud on selleks
liiga erinevad. Kuid ka TPE 2 on kujundatud, nagu?. RP, vertikaalsete r6huasetuste ja horisontaalsete
meetmete vBrgustikuna, mis vdimaldab hoida réhuasetusi pidevalt silme ees. TPE 2 pliab leida
tasakaalustatud teed, mis koos juba vastuvdetud kdrghariduse arengukavaga peaks moodustama terviku.
See on vdimalik. Kuid vaid juhul, kui suudetakse aktsepteerida, et véljakutsed meie teadusele ja
kdrghariduse korraldamisele on palju enamal mé&aral Euroopa- liidulised ning globaalsed, kui Eesti-
sisesed. Hall keskpérasus, varustatud kdikvdimalike demagoogiliste loosungitega ja kasutades vajadusel
ka mimikrit, on vdimeline uputama, jalgi jatmata, ka parimad plaanid.

Miks, kusiti Euroopa Teadusndukogu ideestiku esilekerkimisel, on Howard Hughes Institute of
Medical Research sedavord edukas? Leiti, et ta on seda p6hjusel, et r6huasetus on suunatud
tihemdtteliselt talentidele. Ere talent on Ghtlasi ka tuumikuks, mille imber koondub uus p&lvkond. Nii
saab to6tama ka téiesti uus “instrument” raamprogrammide pikas ajaloos — ETN (ERC). Seda suunda
madratletakse sGnaga “ideed” ja tegevust selle raames kui “eesliiniteadust” — frontier research. Oeldu
vOib kblada isegi mdnevorra banaalselt, kuid kaugel triviaalsusest on tdsiasi, et ETNi loomise
entusiastlike pooldajate rivvi asus Euroopa Toosturite Assotsiatsioon. ERCi teke RP raamistikku on
kaugeleulatuva mdjuga réhuasetus, milles valjendub eriti selgelt Komisjoni, riigipeadest koosneva
No6ukogu ja EP aktsept, et tile-euroopalik teaduspoliitika on thildatav Gihemdttelise orientatsiooniga
tippudele, eesliiniteadusele. Usun, et seda on eriti meeldiv r6hutada siin, Akadeemia tldkogul.

Siit edasi plilian réhuasetuste temaatikat hakata koondama. Mitte pariselt et “k6ik réhuasetused on
vordsed, kuid mdned neist on enamvdrdsed”, kuid kui ma ettekande alul puddsin réhuasetusesemantikat
méadratleda, siis viitasin ajastatusele. Et juttu oli mitmest erinevast rohuasetusest, vdib kisida,
milline/millised neist oleks eriti olulised praegu? Kui seda oleks kusitud viie aasta eest, oleks ma
valdavalt eksperimentaalteadlasenakdhklemata delnud, et kui puudub teadusaparatuur, siis polegi nagu
millestki edasi radkida. Tanaseks on olukord, lausa viimase aasta jooksul, juba muutunud ja muutumas.
Ning 2007-2013 rahandusperioodi jooksul, on pdhjust loota, muutub veel palju ulatuslikumas mahus.
Lugedes need otsused juba langetatuks, on réhuasetuste keskmesse tusnud them@tteliselt inimkapital.
Mulle ei meeldi see s6na, kuid teisalt on ta tldlevinud ja mdistetav, kuigi &armiselt lai. See laius on
olemuslik ja digus on nii nendel, kes n&devad edasimineku teed talent-spotting’us kui ka neil, kes tlevad,
et votmeks on teadusdpetus koolides ja samuti neil, kes juhivad tdhelepanu kurvastavale asjaolule, et
véljalangevus Eesti pohikoolidest lletab sama néitaja Soomes mitte kimme, vaid sada korda.

Mida saab teha Akadeemia? Ndidata eeskuju. Mitte kunagi, kui véhegi vBimalik, 6elda ei, kui on
kutse réékida teadusest véljapool elukutselist teadusruumi. Ma tean, et paljud akadeemikud on
entusiastlikult taitmas akadeemiku seda rolli. Kolleegid — laupdeval kogunevad siia saali reedel algava
Opilasteadlaste kolmanda kokkutuleku “finalistid”. Akadeemikute osavdtt sellest on teretulnud ja pealegi
algas sellekohane uus dpilasteaduse edendamise initsiatiiv siinsamas saalis mfne aasta eest. Ma ei lahe
siinkohal edasi, sest teema on ammendamatu, kuid meenutan, et science education on Uheks tipp-
prioriteediks ka USA TA-le ja olulisel kohal ELis.

Hoomatavama poole pealt — nii nagu aastatepikkuse tegevuse viljana 6nnestus 186peks viia
poliitikute teadvusesse arusaam, et teadus vajab inter alia ka telliskive ja instrumente, nii on nliid vaja
nihutada réhuasetus teaduse tegijatele. Mitte et sellest varemalt poleks juttu olnud, kuid nitid on “kéed
selleks vabamad” — tellised ja riistad on aktsepteeritud.
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Kaks aspekti on samavdrra olulised. Esmalt tuleb senisest marksa joulisemalt rdékida kulutustest
teadlase kohta aastas. Olgu see teadlane siis htaegu Ulikooli 6ppejdud v6i mitte. Ma ei eksi palju, kui
vaidan, et meil on see kuus korda madalam EL keskmisest — 20 tuhat vs 120 tuhat eurot aastas.
Skandinaaviast pole mdtet radkidagi. Ja see pole muidugi vaid palk ega ka palk koos sotsmaksuga — see
on kogukulu, mille moodustab Kirjandus, reaktiivid, vélitdod — mida kellel just parajasti totks vaja laheb.
Mis on must stsenaarium? Lihtne — noorus lahkub vaatamata tellistele ja ldikivatele riistadele. Loodav (ja
mitte Eestisse loodav) European Institute of Technology saab olema nagunii tdmbekohaks andekatele.
Mobiilsusskeemide kahekordistamine annab veelgi laiemapdhjalise lisatbuke ja suhtekorraldajate ning
projektijuhtide kiirelt kasvavale korpusele jaab valdavalt giidi roll — talutada kiilalisi thest alarahvastatud
uuest ja héstisisustatud laboriruumist teise. Virst Potjomkin sai muuhulgas kuulsaks “potjomkini kilaga”,
mis oli pigem teatri rekvisiit, fassaad. Kuid keisrinnale lehvitavaist inimestest tal puudu ei tulnud. Neil
tuleb siis soodsa mulje jatmiseks mobiliseerida spetsialiseeritud lendsalk ja paluda jumalat, et kilalised
liiga asjakohaseid kiisimusi esitama ei hakkaks. See oli, nagu 6eldud, must stsenaarium ja nii kole see
perspektiiv ju ka ei tohiks olla.

Teiseks tuleb siiski réhutada, et Eestis on, vastavalt kaalukale vélismaisele ekperthinnangule,
puudu umbes tuhat teadlast ja nendega koos to6tavat inseneri selleks, et raékida taistsiukliga teadus- ja
arendustegevusest valdkondades, mida meie arenguplaanid formuleerivad vétmevaldkondadena.

Roéhuasetus inimfaktorile on seda enam oluline, sest et meie vadramatult kulgev demograafiline
situatsioon viib vahemasti dekaadiks-paariks kdrgkooli pltidlevate noorte arvu nagunii alla.

Struktuurfondidest tulenev lisaraha on tdepoolest mahukas ja muidugi rédmustav. Kuid sisaldab ka
tisna Ghemdttelisi ohte. Kulutused teadus- ja arendustegevusele vaieldamatult kasvavad ja pealegi Kiires
tempos, kuid vdimendub ka illusioon, et me (siinkohal paljuski just riik) olemegi juba vditval kursil ja
sellest piisab. Ei piisa. Teadlaste tdokohti sellega vahetult ei loo, palkasid ei tdsta. Viies rohuasetuse
fookusesse mdiste “kulutused teadlase kohta aastas”, kuhu ei liideta juurde struktuurfonde ja nendega
kaasnevat normatiivset Eesti-poolset osamaksu ja ostudega kaasnevat kdibemaksu, radgiksime me
probleemist selgelt ja jatkusuutlikult. Me peame olema v@imelised ndgema ja nditama, et elame riigis, kus
lisandvaartus to6taja kohta moodustab viiendiku EL25 keskmisest ja et me oleme juba mdne aasta eest
joudnud arengufaasi, kus ristusid kaks trendikdverat — t60joukulu ja tootlikus — t66joukulu “kasuks”.
Seega on toostuse restruktureerimine imperatiivselt vajalik, sest avalik kurss nditeks narkokaubandusele
vOi lageraiele ei ole ju ometi valikuteks. Teadlaste arv ja kulud neile ning tlikoolidele ei taga loomulikult
teadus- ning arendustegevusele — ei oleks positiivses ja Usna lineaarses s6ltuvuses. Ning pole motet
targutada, kumb oli enne, kas kana v6i muna.

Ad astra per aspera — Akadeemia ei taha luua ka ettekujutust, et riigi administratsioon ja
seadusandja on pimedusega 166dud — teadmine sellest, et tootmissfaari reorganiseerimine on hadavajalik
ning et teadus- ja arendustegevus, koos innovatsiooniga laias mdttes, on valdkonnad, mida tuleb
ennakarendada, kBlavad jarjepanu pea- ja ka mdne teise ministri suust juba ménda aega. Nagu ma juba
eelnevalt Utlesin — mottevahetus administratsiooniga tasemel, kas ikka ja kui véga on vaja uut aparatuuri
ja laboripinda, on sekskorraks minevik, vahemasti TANi tasemel. Seega on olemas eeldused réhuasetuse
tilekandeks inimkapitali loomise, hoidmise ja arendamise kiisimustele. Paistab, et ka siin on uksed
pohimdtteliselt avatud dialoogiks, mis ei saa seeparast veel kerge olema. Seda enam, et ka
administratsioonil on kusimusi teadusele, millele vastamine pole ka meil mitte alati lihtne.

* K ¢

Nidd Akadeemiast endast, lausa kbdgipoolelt. Paari aasta méddudes saab riik 90 aastaseks ja
Akadeemial taitub 70 aastat. Kumbki pole ju lausa suur juubel, kuid immargused arvud mdélemad ja
vadrivad tédhistamist. Teadupérast kéibki juba koos esimesena mainitud aastapdeva korraldav komisjon.
Tegutseb ka Akadeemia juhatuse to0grupp eesotsas akadeemik Kaasikuga. Me plaanime panna kokku
Akadeemias olulisi Glesandeid taitnud akadeemikute mélestustest koosneva raamatu, kuid mitte ainult.
Elukutseliste bibliograafide abil on kavas, koguni juba t66s, tuhandete Akadeemiat puudutavate
arhiividokumentide l&bivaatus, eesmargiga koostada neist bibliograafia. Eriti muidugi puudutavalt
tegevust kuni taasiseseisvumiseni, sest jargneva perioodi osas v8ime olla vahest rahulikumad —
allikmaterjalid on varsked ja kuigi ka neis vdib esineda liinkasid, pole siiski karta, et arhiveeritud
dokumendid viiakse néiteks piiri taha vms.
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Mdeldes sellele, tahaks loota, et koostatav bibliograafia voimaldab heita valgust mitte ainult
institutsiooni kujunemisele, uurimisgruppide tekkele ja toéle, vaid néiteks ka odioossematele
tdhtpdevadele Akadeemia ajaloos. Nii néiteks moddub pea samal ajal 70nda tahtpéevaga parajasti 60
aastat Eesti NSV Teaduste Akadeemia teaduslikust sessioonist bioloogia-alastes kiisimustes (20-21 okt.
1948). Ma tdesti ei arva, et peaksime faksimiilselt valja andma sellekohase, Akadeemia lipu all ilmunud
318 lk paksuse raamatu ja isegi mitte seda sissejuhatava pooleteiselehekiiljelise avakirjutise pealkirjaga
“Kallis Jossif Vissarionovits”, mille esimese lause 16pp kolab nii: “(Teaduste Akadeemia) ... saadab
Teile, meie sGbrale ja suurele dpetajale, tulise bolSevistliku tervituse ja parimad soovid”. Kuid oleks
tlekohtune teaduse ajaloo suhtes, ammugi pidades silmas tGepoolest rohkearvulist rahvusvahelist ja ka
Vene teadusloolist ning koguni ilukirjandust 16ssenkismist, kui me oma ajaloos ignoreeriksime seda
olulist 16iku. Ajaloolased vdiksid vaadata, kas EKP arhiiv ja vahest ka meie isiklik arhiiv sisaldab
dokumente, mis heidaksid valgust selle “teadusliku sessiooni” ettevalmistamisele — mis siis, et on a priori
arusaadav, et tegemist oli jarellainetusega kolm kuud varem toimunud I8plikule arveteGiendamisele
weismanistide-morganistidega Moskvas, kurikuulsal ja maailma teadusloos olulisel kohal asuval NSVL
Pdllumajandusteaduste Akadeemia augustisessioonil.

Ja palju muudki pakuks huvi. Naiteks kaadripoliitika. Kelle korraldusel sai Akadeemia liikmeks
keegi Nikolai Buzulukov, partei liige 1929. aastast, kes kuni UK (b)P Eesti biiroo likvideerimiseni oli seal
tiheks juhtivaks funktsionadriks. Kuidas niisuguseid salajasi haaletamisi labi viidi? Kas oli ka vastuhaali?
Vahest tasuks eksponeerida ka normatiivne protseduur, mille kohaselt enne valimisi Akadeemias pidid
kandidaadid kindlasti 1abima sdelumise mitte ainult NSVVL TA erialases osakonnas (valdavalt positiivne
ja neutraalne protseduur), vaid ka EKP KK biirool. Ja teisalt — vahest on arhiivides kirjas, kuidas ikkagi
tépselt tekkis esimene plejaad akadeemikuid aastal 1938 — Oskar Loorits jt — ning kuidas tekkis
akadeemikute algnimistu “taastamisel”? Ja kas nditeks K. Pats valiti Akadeemia auliikmeks “altpoolt”
tulnud initsiatiivil voi oli see selges6naliselt inspireeritud Glalt?

Tain vaid hajanditeid, kuid paistab, et seesugune teadmine on vajalik, et mdista mitte kitsalt
Akadeemia ajalugu, vaid meie teaduslugu viimase terviklikkuses, eripalgelisuses. Arvatavasti on paljud
meist joudnud lugeda mitte just rangelt ajalooteaduslikku, kuid kdnekat ja praegusele p&lvkonnale kohati
koguni koomiliselt kdlavat K.-O. Veskimée raamatut “Kuidas valitseti Eesti NSV-d” — kompilatsiooni
partei juhtorganite koosolekute protokollidest koos kommentaaridega. Akadeemia seisukohast oleks ju
péris Opetlik teada (kuigi vaevalt KK arhiivis selle kohta midagi on), milliste vitetega saavutas
Akadeemia kauaaegne president Eichfeld, markantne I8ssenkist ja kuuekordne Lenini ordeni kavaler,
isegi aastaid parast Trofim Ldssenko v8imu I6ppu Moskvas selle, et Viktor Palm kukutati korduvalt
akadeemikuks valimisel 1abi. Palmi paturegister oli kiill teada, takkaotsa avaldas ta vagagi loetavas Sirbis
ja Vasaras pika-laia artikli sellest, kes oli Ldssenko, mida tegelikult kujutas endast 16ssenkism ja mis
juhtus nii ménegagi TDL teaduslikest vastastest. Kuid kuuekiimnendate alul ei saanud ka mitte Eichfeld
enam avalike vahenditega hakata Eestis reinkarneerima l8ssenkismi kui dpetust (mdni tagasihoidlik katse
jaigi samas luigelauluks). Ja vahest midagi analoogset vdib plida selgitada ka seoses Juri Lotmaniga.
Teisalt — Issanda veskid jahvatavad aeglaselt kuid siiski — Akadeemia vdib olla rahul, et nii Palm kui
Lotman said tkskord siiski valitud. Mis muidugi ei tdhenda, et kbik need, kes seda vaarinuks, sinnamaale
joudsid.

Ma olen kaugel sellest, et kutsuda tles kujundama Akadeemia immargusele tdhtpéevale
pihendatud véljaandeid paljastav-halisevas noodis. 90ndate teisel poolel, korraldades Eesti liitumist
raamprogrammiga, pidin alatasa kaima Brisseli vahet, et koos Komisjoni ametnike, omataoliste
potentsiaalsete uustulnukatega ning lilkkmesmaade esindajatega arutleda tihinemise tingimuste lle — ma
pean silmas protsessi, mis oma Idppfaasis kandis acquis communitaire nime. Oli, avameelselt ¢eldes,
piinlik kuulata nende post-kommunistlike riikide esindajate sdnavdtte, kes tditsid oma etteaste halamisega
moodunu koledusest teaduse vabadusele ja siis 16petasid jareldusega, et juba Uksiti seepérast tuleb neid (st
meid) kohe, tasuta ja taies mahus lasta raamprogrammi marjamaale — see olevat EL moraalseks kohuseks.
Mulle paistis, et niisuguste etteastete retseptsioon oli “kaastundlik ja irooniline”, kindlasti mitte usaldust
tekitav.

Kaevelda? Pigem vastupidi — me saame oma aastapéevaks valjavalitavate dokumentidega samas ka
tihemdtteliselt naidata, et nende aastate jooksul tekkis praktiliselt ei millestki meie flilisika, arvutiteadus,
kaasaegne keemia, geneetika ja palju muud. Pandi kokku koguteosed Eesti taimestikust, uuriti pdhjalikult
1abi aluspdhi, j6ed, jarved, sood ja rabad. Suured konstrueerimisbiirood edendasid tehnoloogilist
arendustood just nii heal tasemel, kui see objektiivselt vdimalik oli. Jne. Ning, mis p6hiline — loodi lai
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uurimisasutuste vorgustik, tekkis arvukas teadlaskaader — seda kéike ei olnud enne viimast ilmasdda. Me
teame, et samad eesmaérgid olid sdnastatud juba Akadeemia loomise Urikutes, kuid see ei vahenda tehtu
olulisust.

Ja ikkagi — kui kisida rohuasetuse koha pealt, siis seda viimast teame me piisavalt hasti, kuid
teemad, mida ma késitlesin tlalpool, pole Akadeemia logot kandvais trikistes minu teada senini
mainimistvaarivat kasitlust —leidnud. See réhuasetus pole musta pesu pesemises, vaid lisaks meie ajaloo
kirjeldamisele aspekt, millele on seni vaid véhe tahelepanu podratud. Siinses kontekstis on sobiv
dnnitleda kolleeg Endel Lippmaad asjase silmapaistva tunnustuse eest ja esitada Uhtlasi palve — Uks essee,
kas vdi miniatuur, malestuskild sellest, kuidas juhiti teadust Eesti NSVs, oleks Rahvusm®tte auhinnaga
pérjatu poolt teretulnud.

Selle osa l8petuseks — réégitakse, et Urikutest selguvat ka tagamaa, miks siiski 1946. a jai peale
formuleering “taastada Teaduste Akadeemia” (markimata muidugi, kes selle Akadeemia siis ikkagi
eelnevalt laiali saatis) — olnuks ju loogilisem v6tta vastu otsus rajada Akadeemia de novo. Siinkohal
analoogia — kadunud rektor Koop raakis, et otsus, kas Tartu Ulikool ikka saab 1982. aastal 350 aastaseks,
langetati kogunisti “k8ige hallima kardinali”, sm Mihhail Suslovi tasemel. Ju eeldati Ulal, et leedukate
pérastsjaaegsete kiilditamiste tldjuht on juba kord ekspert pribaltika asjus ... .

See olekski kdik, mida aeg v6imaldas delda réhuasetustest. Et aga Suslovi nimega suus kdlaks
2006. aastal peetava ettekande 16pp veidi koomiliselt, siis kasutan juhust ja tdnan siinkohal Vabariigi
presidenti osavotu ning deldu eest.

Markusi:
Viimane detailne andmestik 6. RP kulgemisest Eesti seisukohast vaadatuna on saadaval ka
elektroonselt: http://wwww.irc.ee/infoleht - vt infolehe viimane, 61. number.




