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Presidendi Richard Villemsi ettekanne

Austatud Eesti Vabariigi president ja proua Riutel, lugupeetud Eesti VVabariigi peaminister,
harra Andrus Ansip, kilalised ja kolleegid!

Kevadine tldkogu on meil traditsioonilise paevakorraga, kuhu kuuluvad peaministri sdna-
vOtt, teaduslik ettekanne, presidendi aruanne Akadeemia eelmise aasta tegevusest, mulluse
eelarve kinnitamine ja kdesoleva arutlemine, labird&kimised ning otsuste vastuvdtmine. Pole
vahest isegi vajadust lisada, et Uldkogu on Akadeemia kdrgeim pohikirjaline organ ja seetottu
ei saa olla mingeid piiranguid sdnavéttude ja kiisimuste arvule ega suunitlusele meie enda
poolt kinnitatud paevakorra raames. Puht organisatsiooniliselt teen siiski ettepaneku teha
vaheaeg pdrast kaht esimest ettekannet.

Kolleegid ja kilalised! Akadeemia traditsiooniks on olnud kutsuda kevadisele tildkogule
teadusliku ettekandega esinema ks ké&esoleva aasta veebruaris valjakuulutatud elut6o
laureaatidest. Meie palutud esinejaks oli sedapuhku dr Ea Jansen, keda me siinsamas saalis
hiljaaegu, vabariigi viimasel aastapdeval, dnnitlesime. Me kuulsime tema selget, kdlavat
h&alt. Me kuulsime inimest, kellel sénades puudus soov meeldida v6i meelitada, kelle snum
oli lintne ja jouline. Ta raékis tdnavuste laureaatide nimel, kuid tegelikult Eesti vaimueliidi
selle osa nimel, kelle kutsumuseks on teadmiste kogumine, nende loomine ja edasiandmine.
Paraku jai see tema viimaseks esinemiseks siin saalis. Palun téusta minutiks ja langetada pea
Ea Janseni malestuseks.

Kuid kuigi me ei kuule tdna Ea Janseni h&élt, kuuleme me siiski tema kirjutatud sdna ja seda
esmajoones ténu asjaolule, et ta joudis valmistada ette teksti meie traditsioonilisele teadus-
preemiate raamatule, mille kannab téna ette endine kolleeg Jaanus Arukaevu.

* * %

Lugupeetud Uldkogu, kiilalised! On traditsiooniks, et aruanne on esitatud triikitud kujul ja
kevadise tldkogu tava hulka kuulub presidendipoolne selgitus selle kohta, et suuline aruande-
kdne ei ole imberjutustus trikitust. Ma v6in viidata siin ka asjaolule, et esinesin teie ees pea
tapselt kolme kuu eest, siis kui kolleeg Juri Engelbrecht asetas mulle kaela presidendi
ametiketi.

Kuid teisalt, formaalselt on see mitte presidendi aruanne kitsas mottes, vaid TA juhatuse
aruanne Akadeemia liikmetele Akadeemia ja akadeemikute tegevusest eelmisel aastal. Ja et
ma olin ka eelmise koosseisu ajal TA juhatuse liige, on mul seda enam kohus kommenteerida
triikitut, vahest ka mond hetke interpreteerida, lisada trikitule.

Millest annab siis Akadeemia juhatus meie aastaraamatu néol (ja ka véljapool sealkajastunust)
aru Uldkogule? Esmalt leiate liikmeskonna nimistu ja kroonika. Nende kahe vahele mahub
Uks pealkirjata, kuid oluline osa aruandest — loetelu kohustustest ja ilesannetest, mida
akadeemikud tdidavad Eestis ja rahvusvaheliselt. Tahaks lisada, et see on vaid kontsentraat,
kaugeltki mitte ammendav loend. Te leiate sealt Ithilause: “Paljud akadeemikud jatkavad
endiselt t60d rahvusvahelistes teadusorganisatsioonides ja teadusajakirjade toimetuskollee-
giumide koosseisus’. Ma olen pdris kindel, et “ammendavale” loendile kuluks mitmekordselt
enam lehekulgi. Ja seda lisaks akadeemikute pohittdle, mille diapasoon katab silmapaistva



ulatuse nii Eestis kui ka Eesti esindamises rahvusvaheliselt. See kdik on vaga oluline, sest
néitab Akadeemia liikmeskonna rolli hiskonnas, mis paljuski omakorda peegeldab seda
usaldust, mida tihiskond oma mitmepalgeliste funktsioonide katteks on jatkuvalt tiles
néitamas akadeemikute suhtes. Piisaku meil joudu ja tarkust neid rolle ka tdita — Eestis,
Euroopas, globaalselt.

Uritamata anda siinkohal mingit “tasakaalustatud liihikokkuvdtet” Akadeemia kui organisat-
siooni tegevusest, nimetan vaid mdnda I6iku. Meie (iheks, dieti uueks ettevotmiseks on
temaatilised paevad Eesti eri piirkondades. Mitte pelgalt ja ka mitte esmajoones Akadeemia
tutvustamiseks, vaid mérksa laiemalt — vaimuvalguse levitamiseks elava sna ja vahetu suht-
lemise kaudu. See vGib tdnapdeva massikommunikatsiooni ajastul kdlada téieliku arhaismina,
kuid ma ei pelga nii véljendumast. Seekordne toimus Valgas/Valkas ja oli eriline sel p&hjusel,
et me viisime selle 1abi koos Lati Teaduste Akadeemiaga.

Erinev, kuid samas taas oluline, oli suure grupi akadeemikute kiilaskdik Balti ja Eesti Elektri-
jaama. Me teame, et Akadeemia alalistest komisjonidest ja nGukogudest on (ks kdige tegeva-
maid (ja mojukamaid) meie Energeetikandukogu. Ja on ju pdris selge — niisugused visiidid,
nende kaigus ja tulemusena arutletav — Akadeemia (akadeemikud) vajab seda vaat et lausa
“omakasu” pérast. Kusjuures omakasu all mdistame me muidugi targemaks saamist.

Tahaks veel ara markida esmajoones meie Informaatika ja Tehnikateaduste Osakonna egiidi
all korraldatud mitmeid arutlusi, taas samaaegselt nii informatiivseid kui ka, 1abi diskussioo-
nide, asjade stigavamaks maistmiseks hadavajalikke. Siinkohal olgu mainitud kolm teemade
ringi: ettevdtjad ja teadus, eradiguslik teadus- ja arendustegevus ning juba professionaalsem —
industrial engeneering.

Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonna tegevuses, lisaks looduskaitse komisjonile, tdstaks
esile kaht olulist arutluse all olnud teemat — mdlemad véga stigava tdhendusega — eesti
mullastikust ja voorliikide introdutseerumisest meie looduskeskkonda.

Esmajoones Astronoomia ja Fliisika Osakonna initsiatiivil valmis midagi, mis on osutunud
véagagi vajalikuks taas mitte kitsalt Akadeemia, vaid Eesti teaduse olulise osa tutvustamiseks
— mahukas eesti- ja ingliskeelne llevaade meie tippkeskustest. See, muuseas, on globaalne
tdhelepanek, et vorgus vabalt levivate kodulehekiilgede ajastule vaatamata, pole sugugi
vahenenud sellelaadsete pdhjalike paberkandjal olevate triikiste vaartus. Teiseks on vaja
maérkida osakonna initsiatiivi GRIDi alaste rahvusvaheliste arutluste organiseerimisel — see on
oluline, praktiline ja tulevikku vaatav tegevus.

Aruandest leiate te ka lihillevaate Akadeemia vélisvahetuse programmist. Ma (tlen “pdgusa”
pdhjusel, et arusaadavalt ei saa siia mahtuda konkreetsete sditude aruandlus. Mdni vdib ju
delda, et tanapaeval reisivad koik. Oige, kuid see vérgustik, mida Akadeemia on nende aas-
tate jooksul valja arendanud pea 25 partnerorganisatsiooniga paljudest riikidest, tdidab uni-
kaalse nisi ja ligi viie inimaasta ulatuses “kaetud” vélissdite ei olegi nii tiihine maht, seda
enam, et see programm on ju avatud Eesti teadlaskonnale kdige laiemas mdttes ning, olgu
rohutatult lisatud, — akadeemikud on neid kvoote kasutanud vaid tuhisel maaral.

Aruandes leiate te ka susteemse, kuigi arusaadavalt pdgusa levaate Akadeemiaga assotsiee-
runud asutuste, seltside ja Ghenduste tegevusest ning eraldi peatiiki meie teadusasutusest,
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskusest, 2004. a tulemuste alusel.

Humanitaar- ja Sotsiaalteaduste Osakonna kogu ja Akadeemia juhatus on kuulanud &ra
viimatinimetatud asutuse aruande ja on, ma usun, 6igusega rahul selle vdikese, kuid virge
teaduskollektiivi saavutustega.



Ja péris 18pupoole on taas traditsiooniline rubriik — akadeemikute 2004. aasta “looming”. Ma
usun, et nagu ikka, on neid lehekulgi meeldiv lehitseda veendumaks, et meie liikmeskond on
vdgagi drgas ja uurimistoo on jatkuvalt akadeemikutele armas.

Kolleegid, meie tildkogude ettekanded puudutavad (iha kasvaval maéral Eesti teaduse rahvus-
vahelistumist. See temaatika on kaheldamatult vajalik — vdhemasti ulatuses, kuni sellest
kdnelemine ei toimu meie “omade” probleemide arutlemise arvel vdi lausa nendest
moddalibisemiseks. Teisalt on arusaadav, et teadus- ja arendustegevus ning tehnoloogiline
innovatsioon ongi vaga olulisel maaral rahvusvahelised, kindlasti mitte véhemal maaral kui
seda on meie majandus. Siiski utleb mingi sisetunne, et Teaduste Akadeemia peab, sealjuures
just oma uldkogudel, tGldkogu otsustes, pddérama fokuseeritumat tdhelepanu kisimustele, mille
keskmes on Eesti teaduse ja arendustegevuse pohimdttelised probleemid, sealjuures muidugi
vaadatuna ka rahvusvahelise koostd0 aspektist. Terava vahe tdmbamine nende kahe vahele —
kodumaine ja tleilmne meie tegevuses - oleks desorienteeriv.

Vaadates moodunud aastale, ei saa ka Akadeemia ega Eesti teadus mdodda fundamentaalsest
tosiasjast — mullusest alates on Eesti Euroopa Liidu ja NATO liige. Me vdime kill digusega
vdita, et Eesti teadus- ja arendustegevus lilitus Euroopa Liidu kesksesse TAT raamprogrammi
juba mitmeid aastaid enne liikmesriigiks saamist, kuid seoses liikmesriigi staatusega on siiski
paljugi muutunud. Esiteks — me oleme otsustusmehhanismide vorddiguslikuks osapooleks.
Teiseks — nulid me tdepoolest maksame oma osamaksu tdies mahus ise kinni, vordsetel alustel
teiste lilkkmesmaadega. Ja arusaadavalt — osalemine raamprogrammis tuleneb vahetult
Euroopa Lepingust, on selle osaks.

Lubage mul peatuda sellel probleemistikul mdnevdrra péhjalikumalt ja alustada Glepea prak-
tiliselt tasandilt. Lausa pragmaatiliselt — liiduleping liidulepinguks, kuid kas me ei kiita oma
halgudega rikka Euroopa sauna? Teisalt polegi see niisama tiihi kiisimine, sest sellest s6ltub
(peab sdltuma) paris otseselt meie kui riigi poliitika (kui soovite — taktika) — meie rohuase-
tused neil debattidel Briisselis ja mujal, kus sGnastatakse EL 7 raamprogrammi kulutuste
struktuur.

Siin on sisendiks suhteliselt varske, k.a jaanuari 16pul Euroopa Komisjonilt laekunud and-
mestik 6 RP senisest kulust, sh riikide I6ikes. Ma pean tunnistama, et enne nende arvude
nagemist olin ma murelik — siit ja sealt, k.a komisjoni tldinfo tasemel, laekus valdavalt
arevaid sdbnumeid — uued lilkkmesmaad ei suuda konkureerida vanadega ja reaalsuses ongi nii,
et uued liikmed “doteerivad” vanade ja valdavalt mérksa rikkamate maade teadus- ja arendus-
tegevust. See tuleneb raamprogrammi kui projektide vabaturu olemusest. Tuletan siinkohal
meelde — neljanda ja eriti viienda raamprogrammi tulemuste alusel oli meie teadlaskond igati
edukas grupis, mille moodustasid riigid-litkmekandidaadid — summaarsete per capita nditajate
osas kord kas esimene voi teine — Sloveenast veidi ees voi veidi taga.

Jattes siinkohal Uldstatistika korvale, vaadakem, kuidas on seni saanud hakkama Eesti tead-
lased — seda summana ulikoolide, teiste teadusasutuste ja meie high-tech vdike- ja kesmise
suurusega ettevotluse osas tervikuna. Arusaadavalt opereerin ma valdavalt suhtearvudega,
sest nditeks Saksamaa ja Eesti vahetu vordlemine absoluutsuurustes on vahetult informatiivne
vaid neile, kes oskavad imekiiresti peast rehkendada.

Kus asub siis Eesti praegu, kui 6 RPst on kulunud nii umbes pool ajast? Absoluutselt pohiline
uudis — Eesti teadlased on juba “toonud tagasi” summa, mille riik, vastavalt Maastrechti
lepingule, on maksnud raamprogrammi tihiskassasse. See on vaieldamatult hea tulemus. Sest
arutluskaik on siinkohal jargmine: programmi tsentraalsed teaduskulud (Joint Research
Centres, konverentsid jms) ja organiseerimiskulud votavad kokkuvdttes umbes 10% eelarvest,
seega ka 90% “kojutoomine” oleks n-6 100% edukus.



Kuidas me seisame vastsete liltkmesmaade 18ikes? Toon siinkohal méned valitud arvud, mis
on valjendatud “transparentselt” — kui EUR/per capita:

1. Sloveenia 4,0
2. Eesti 3,2
3. Ungari 2,1
4. Liéti 11
5. TSehhi 1,6
6. Slovakkia 0,8
Kuid:

1. Soome 14,8
2. Rootsi 13,9
3. Taani 12,8

Jareldused sellest on ilmsed: meie teadlaskonna tagasihoidlik edukus vdrreldes
Skandinaaviaga on esimeses l&henduses proportsionaalne vahekorraga kulutustes teadusele ja
arendustegevusele.

Siiski pole see kogu tdde — on veel tiks oluline parameeter, mida ei saa jatta arvkujul
eksponeerimata, sest see on tllatav ja sunnib hoolikamalt mdtlema eelnenud arvuderea
olemuse lle. Selleks md6duks on he téisajaga teadlase kohta kogunenud summa. Ma ei taha
teid (le koormata arvudega, seetdttu toon vaid moned vordlused:

EUR
Taani 3565
Rootsi 2672
Soome 2088
Sloveenia 1755
Eesti 1633
Lati 493
Slovakkia 454

Selles vordluses Skandinaaviaga eksponeerub Eesti teadlaskond juba margatavalt paremas
valguses ja jarelduste osas tekitab veel (ihe assotsiatsiooni. Nimelt meenub mdne aasta eest
Soome Majandusinstituudilt tellitud uurimuse (nn Hernesniemi raport) pdhijareldus: Eestis on
puudu ca tuhat taisajaga uurijat avalikus sektoris selleks, et plrgida maailma innovatiivsemate
riikide kilda. Sellele peab muidugi lisanduma oluline panus erasektorilt. Sest tdepoolest — kui
isegi oma roostes infrastruktuuriga suudab meie praegune teadlaskond jouda Euroopa Komis-
joni statistikas tasemeni, mida me siin ndeme, siis infrastruktuuri kaasajastamine suudab seda
kindlasti oluliselt tdsta ja edasine kontsentreerub kiisimusele, kui Kiiresti ja kas Gldse suudab
Eesti avalik- ja erasektor luua tdokohti, mis klassifitseeruksid teadus- ja arendustegevuse alla.
Kusjuures paistab (iha selgemini, et see erasektor tuleb olulisel mééral alles luua. Samas —
seda loomata puudub Eestil, nii ehk teisti, tulevik. Ja seda peame me saavutama paraku meile
kdigile teadaoleva demograafilise projektsiooni juures, kus korrektiivid on ka positiivsete
nihete puhul pdlvkonna kisimuseks.

Kuid olulisem on muu — lilkmesmaisus (kui eesti keel niisugust keelendit kannatab — tekib
assotsiatsioon sdnaga “sunnismaisus”) tahendab ka lahtumist Euroopa Liidu liikmesriikide
poolt vastu voetud otsustest, nende taitmist. Ma arvan, et ekstsess suhkru voi ja piimapulbr-
iga, kus mingi, senini selgelt identifitseerimata joud otsustas, et me nagu polegi lilkmesmaaks
purgija ega ammugi siis liilkmesmaa, ei tohiks saada pretsedendiks.



Kui Akadeemia réagib Euroopa Liidu otsuste taitmisest, siis esmajoones neist, mis on seotud
teaduse ja arendustegevusega ja mis on kaugeleulatuvad, késitlevad Euroopa tulevikku tervi-
kuna, Euroopa sotsiaalsete ja kultuuriliste vaartuste saatust avatud globaalmajanduse tingi-
mustes. Me peame siinkohal silmas Lissaboni protsessi ja Barcelona otsuseid — mitmekordis-
tada, lihikese aja jooksul, kulutused teadus- ja arendustegevusele. Siinkohal on kohane 6elda
tunnustav sona vastsele koalitsioonileppele, milles on eksplitsiidselt kinnitatud Eesti otsuse-
kindlus minna edasi Lissaboni kursil. Seega ei saa meil tekkida ka kahtlust teadus- ja arendus-
tegevuse ennakfinantseerimise kui poliitika jatkumisest Eestis. See on tepoolest tugev sdna
Eesti konkreetsuses, sest kuigi Barcelona eesmérkide elluviimine on liikmesmaadele kohus-
tuslik, teame me piisavalt hasti, kui kergelt on tulemas “objektiivsed” pdhjendused, miks seda
siiski ei saa, miks ei saa seda praegu jne, jms.

Me n&eme, kui rasked on need otsused poliitikute sellele, paraku arvukale kihile, kes m6tleb
hoopis teistes kategooriates, kelle tdsistesse, paraku véagagi tihti objektiivsetesse igapaeva-
muredesse ei pruugi mahtuda kisimus sellest, kas EL (ja Eesti sealhulgas) on paarikiimne
aasta parast esmajoones teadmistel pdhinev, oma sotsiaalseid ja kultuurilisi vaartusi edukalt
hoidev ja arendav osa maailmast, voi siis graduaalselt erodeeruva heaoluga etnograafiline
provints. Akadeemia ja teadlaskond tervikuna on kohustatud julgustama poliitikuid vaatama
samaaegselt ka kaugemale. Mis siin hdbeneda — 6ppima ka naabreilt. Ma pean silmas Soomet
ja Skandinaaviat tervikuna, sest eks kuulu ju Soome, Rootsi ja Taani maailma kiimne
innovaatilisema maa hulka.

Hiljaaegu on Euroopa Liit tellinud mitu kdrgetasemelist uuringut-hinnangut. Esimene neist,
Hollandi ekspeaministri juhitud grupi poolt koostatud nn Wim Koki raport, on laiemalt tuntud
ja leidnud, tosi kill, pinnapealset kajastust ka Eesti pressis. Milline on olnud meie poliitikute
vastukaja sellele raportile? Ainus paber, digemini kavand, mida mina néinud olen, oli selles
osas lausa kummaline. Koik, kes on lugenud Koki raportit, ndevad ka sealtoodu loogikat ja
formaalset Ulesehitust — raport asetab eksklusiivsele esiplaanile TAT, selle kvaliteedi ja tule-
tab t06hoive, todviljakuse jm sellest esimesest. Nimetatud kavand aga praktiliselt ei maini-
nudki TATd. Soovimatus pdhjuslike ahelate loogikat aktsepteerida on vahest just see kdige
ohtlikum ja tuleb loota, et niisugusi libastumisi saab esinema (iha véhem.

Vahetu tsiteerimine ei pruugi olla, eriti just Akadeemias, hea tooni néiteks, kuid olgu
alljargnev erandiks. Tsiteerin: Teadmised on Lissaboni eesméarkide tuumaks, selle kdiki
elemente toestavaks faktoriks. Teadus ja tehnoloogia, koos hariduse ja innovatsiooniga,
moodustavad “Teadmiste Kolmjala™. See tsitaat parineb Euroopa Komisjoni &sjaavaldatud
I6ppdokumendist 7. raamprogrammi ettepanekute kohta, selle teksti esimeselt lehekdljelt.
Kuid on samas mérksa laiema tdhendusega, kuivord see Komisjoni dokument on tihtaegu
Euroopa Ndukogu ja Euroopa Parlamendi otsuse projektiks, mis kaheldamatult heaks kiide-
takse ja omandab sellega kdige laiema tdhendusega seadusandliku jou. Akadeemia, kuidas
niud viisakamalt 6elda, suhtub kaastunde ja irooniaga katsetesse olemuslikult taastada meie
pdlvkonnale vagagi hésti tuntud kvaliteedikriteerium: vpervdje v SSSR, kuid kogunisti tdéhen-
duses esmakordselt selle koolimaja seinte vahel, esmakordselt minu laboris, minu kabinetis
jne. Tundes minevikku ja ndhes tdnapédeva, kuid samas vaadates just tulevikku, loodab Aka-
deemia, et Eesti teadus- ja arendustegevuse poliitika, sealjuures eriti sellest tulenev investee-
ringute programm, oskab vaadata tulevikku.

Veelgi hilisem (k.a veebruarist) ja konkreetselt TAT puudutav on nn Ormala paneeli raport —
Euroopa t60stusliidrite arvamus RP6 kulgemisest ja soovitused RP7 osas. Ormola on teata-
vasti Nokia asepresident tehnoloogiapoliitika vallas. Mida see raport siis oma pohiseisukohta-
des (tleb, mida arvavad to0sturid? Toosturid arvavad jargmist: (a) kulutuste kahekordistamine
TATIe Euroopas on imperatiivne; (b) tuleb muuta raamprogramm oluliselt atraktiivsemaks



kdrgtehnoloogilistele SMEdele; (c) paneel toetab véikese arvu, kuid tulevikku suunatud
“tehnoloogiliste platvormide” loomist 7 RP raames; (d) paneel kiidab heaks ERC loomise,
orientatsiooniga eesliiniuuringuile fundamentaalteaduste vallas; (d) teaduse ja tihiskonna
vahekord vaarib sellekohast otsest programmi ja samas peab see kusimustering leidma
kajastust ka igas erialases suundumuses eraldi vdetuna.

Ma arvan, et Teaduste Akadeemia vdib vabalt kirjutada alla Euroopa to6sturite paneeli
seisukohtadele ja oleks kena, kui meie poliitiline eliit leiaks vaba dhtupooliku nimetatud
dokumendiga tutvumiseks. Ja meie todstuseliit peaks seda dokumenti lausa tiksikasjalikult
uurima. Akadeemia on kindlasti valmis lisama siinkohal kompetentseid kommentaare.

Hoopistilikkis maisem on teadmine, et liikmesriigistumine tdi kaasa struktuurfondide avane-
mise ja koos sellega ka selge perspektiivi hakata taastama ja suures osas looma Eesti teadus-
lik-tehnoloogilist infrastruktuuri, mis on paljuski l&bini roostes ja olulistes, tehnoloogilise
arengu seisukohast votmekusimustes, puudub Ulepea. Paistab, et 18puks on hakanud murduma
jaa vahemasti Ulhes mattes — otsusetasandil on saadud aru, et Eesti teaduse ja arendustegevuse
infrastruktuur on absoluutne prioriteet, sest ilma selleta, vabandage véljendi eest, puhib &rksa-
ma vaimuga noor pdlvkond, selle pdlvkonna see osa, kelle kutsumuseks on uurimistdo, Eesti
tolmu jalgelt. Just nii lihtne see ongi.

Jaab vaid kahjatsedes markida, et struktuurfondidega seonduvad infrastruktuuri arendamise
konkreetsed skeemid oleksid vOinud tdnaseks olla juba mérksa kaugemale jéudnud. Siiski on
midagi juba ka saavutatud. Minge ja tutvuge néiteks nende v6imalustega, mis on avanenud
loomaarstiteadusele ja selle eriala spetsialistide ettevalmistamisele. Ja eriti kiiduvéarne on
suurte teadusasutuste — meie tlikoolide “isiklik initsiatiiv”’ — vo6 koomamale, kuid infra tuleb
ules ehitada — ka siis, kui kohe kuidagi ei dnnestu veenda valitsust, et need on kulud, mida
tehakse likoolide arendamiseks, on raha, mille eesmargiks on Eesti edasikestmine.

Samas peame paraku ndgema, kuidas me I&heme, kui nii vOiks 0elda, omaenese upsakuse
onge. Pole vahest tuntumat Eesti edu sonumit, kui jutt e-valitsusest, e-teenustest, e-sellest ja
teisest. Kuid kui Akadeemia moodustas moddunud aasta 16pul komisjoni, et hinnata meie
teaduse ja arendustegevuse infotehnoloogilist olukorda ja potentsiaali, siis selgus midagi
erakordselt ebameeldivat — me oleme selles osas langenud vaat et lausa viimasele kohale
Euroopa Liidu liikmesmaade (uustulnukad kaasa arvatud) hulgas. Ja see pole kahjuks mitte
vaid meie “avastus”, vaid samale jareldusele, piinlik kill, on jdudnud ka TERENA. Pole palju
tarkust vaja, et naha péhjusi — selleks on tegelikkuse nitd juba aastaid kestnud ignoreerimine,
poliitiline suutmatus identifitseerida seda valdkonda kui prioriteeti, eraldada finantseerimine
mahus, mis on Eestile jdukohane ja on vastavuses suuna tegeliku tdhtsusega. Ja ometi on see
lihtne — meil pole vaja tellida Glikalleid projekte valismaalt, meil on olemas adekvaatne ja
arenguvdimeline struktuurne alus. Ja mis pdhiline — meil on “kunde” — teadus- ja arendus-
tegevuse front, mis seda vajab. See on pohiline jareldus, millele joudis komisjon ja mille Kiitis
heaks Akadeemia juhatus. Selle dokumendi on Akadeemia juhatus esitanud Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

Oma inaguratsioonikdnes peatusin ma teaduse kvaliteedi kiisimusel, vdites, muuhulgas, et
kuigi Teaduste Akadeemia seisab kompromissitult kvaliteedi eest, on siin rohkelt aspekte,
mille Gle mdtteid vahetada, kus mitte kdik ei ole must-valge skaalaga mdddetav. Siinkohal
soovib Akadeemia r6hutada vaid (ht: Glaltsiteeritud, ligi 30 miljardi Euro mahus Euroopa
Komisjoni poolt litkmesmaadele esitatud 7. raamprogrammi dokumendi esimesel lehekiiljel
rohutatakse teadus- ja arendustegevuse ekstsellentsi ja see teema on tekstis l&bivaks. Euroopa
Liit — tema Noukogu, Komisjon ja Parlament — ei aktsepteeri muud, sest Euroopa ei vaja
muud. Ta ei vaja muud, sest see “muu” ei taga Euroopa majanduse konkurentsivoimet. Selle
teadmise juures on Akadeemial nilid ja taas hAmmastav kuulda arutlusi ja kogunisti ndudeid



revideerida arusaami, mis on viinud Skandinaaviamaad, isedranis Soome, maailma innovat-
siooni tippu ja mis on nildseks Euroopa teadus- ja arendustegevust puudutavate direktiiv-
dokumentide osaks. Akadeemia on seisukohal, et niisugused katsed on poliitiliselt vastuvot-
matud, sest see on ummikteeks Eesti sotsiaalmajanduslikule arengule.

2007-2013 Riikliku arengukava planeerimisperiood langeb kokku, ja mitte juhuslikult, EL 7.
RPga. Samuti langeb see kokku “Teadmistepdhise Eesti 11 koostamisega. Meil on t66l mit-
meid komisjone ja need tegutsevad intensiivselt. On vaja tagada koherents planeerimis-
perioodi, struktuurfondide ning teadus- ja arendustegevuse plaanide vahel. Akadeemia
igatahes pingutab selles suunas, k.a ptiid seondada nimetatut meie kohaleidmisega Euroopa
Teadusruumis, EL seitsmendas raamprogrammis jm. Kui kasutada trafarettvéljendit — mitte
ainuuksi Eesti teaduse ja arendustegevuse kéekaigule, vaid Eesti kui riigi arengule pole
midagi olulisemat, kui et need dokumendid saaksid targasti kokku seatud ja kindlak&eliselt
ellu viidud. Akadeemia oma liikmeskonna labi on tegev selles ettevalmistavas protsessis ja
loeb seda oma tegevuse kbige olulisemate tlesannete hulka.

Lubage mul siinkohal ka l6petada motiiviga, millest oli vilksamisi juttu juba tadnase tldkogu
avamisel. Ja nimelt — Akadeemia litkmeskonda kuulus 2004. a. alul 60 liiget ja tapselt sama-
palju litkmeid oli meil nii 2004. a. aasta esimese (ildkogu toimumise ajal, samuti ka tdna, 27.
aprillil 2005.a. Kolleegid, soovin teile tervist ja jatkuvat rédmu teadusest, vaimu pinguta-
misest. Cogito ergo sum.



