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AKADEEMIA MISSIOON

Teaduse ja teadlase koha méadramine Ghiskonnas algab P&hiseadusest. Avalik-Gigusliku
isiku kohustused ja Oigused on loetletud seadustes, vahetult Akadeemiasse puutuv médratud
Akadeemia seaduse ja teiste digusaktidega. Tana, 67 aastat tagasi, allkirjastati esimene Gigusakt
Eesti Teaduste Akadeemia kohta. Kuid on hésti teada, et (thiskond tervikuna toimib vahemasti
samavdrra labi vaartushinnangute ja tavade. On ju ka meid Uhendava kogu nimetus — sdna
Akadeemia vaimuelu mdistena — périt euroopaliku korgkultuuri latetelt, pea kahekiimne nelja
sajandi kaugusest minevikust.

Elusolendeid (hendab sind, individuaalne eksistents, selle [8pp. Pdlvkondade
jarjepidevus, liikide teke, muutumine, hddbumine. Tung teadmiste poole, soov ja oskus uurida
loodust ja thiskonda, minevikku, tdnapéeva, prognoosida tulevikku, soov ja vdime anda saadud
teadmisi pOlvest pOlve edasi kui kogemust, labi kiimnete, sadade ja tuhandete aastate — ilma
selleta poleks motlevat inimest, ei eksisteeriks isegi primitiivseimat tthiskonda. See on midagi palju
enamat kui kiisimus majanduse konkurentsivdimest. Paraku kuulub siia ka teadmine, et globaalne
liigirikkuse kao kiirus tdnapéeval uletab tuhandekordselt viimase 400 miljoni aasta keskmise.

Oeldu ei ole triviaalsus, vaid fundamentaalne lihtekoht selleks, et pidada Akadeemia
missiooniks seista jarjepidevalt ja, esmajoones, konstruktiivselt hea teaduse arengu eest, andes
neile kahele sdnale — teaduse areng — kdige laiema tdlgenduse.

TANASE PAEVA VALIAKUTSE

Eesti teaduse ténasele péevale on esmaoluliseks tema suutlikkus olla atraktiivne
jargnevale pdlvkonnale. K&ige avaramas mdttes — olla ligitmbavaks uuriva ja loova vaimuga
inimestele, rakendatuna tihiskonna toimimisse selle kdikvdimalikes valdkondades. Ja uldistatult —
Eesti tee teadmiste- ja oskustepdhisele Uhiskonnale saab olla tagatud vaid selle tingimuse
téitmisel. Eksisteeerimine globaalselt avatud thiskonnas on alati véljakutseks indiviidile tema
valikutes, kuid Uha enam ka riikidele ja regioonidele tervikuna, esmajoones nende poliitilisele
juhtkonnale. Ulidpilase valiku saab maarama iiha enam kiisimus hariduse kvaliteedist, teadlase
valiku médrab esmajoones vdimalus end teaduslikult realiseerida. Paljutahulised, nagu vastavad
eeldused ka poleks, on Eesti jaoks juba ammu esiplaanile tusnud tks tahkudest — adekvaatse
infrastruktuuri olemasolu tagamine teadusele ja arendustegevusele, dlikooliharidusele ning
haridusele Uletildse. Sellest ei saa (ile ega md6da, sellest ei tohi vaadata ei le ega mddda ei valitsus
ega Riigikogu. Sest séna “teadus” on siinkohal vabalt vahetatav mdistega “Eesti tulevik”.

Teadus teenib Uhiskonna koige Uldisemaid ja kaugeleulatuvamaid huvisid. Aastakiimne
eest lisandus siia termin “innovatsioon”, mdistetuna alul esmajoones teaduslik-tehnoloogilise
innovatsioonina ja avardudes niiiidseks oma tdhenduses oluliselt. Akadeemia meelest tundub
Eesti sellekohastes dispuutides juba mdénda aega eksitava, aegaraiskava ja sageli koomilis-
rumalana see pidev fundamentaal- ja rakendusuuringute vastandamine, mida me nuild ja taas
kogeme. Sageli ja pigem just nende suust vOi sulest, kes kummastki midagi mainimisvéarset ei
paista teadvat ja, paraku, ei ndi ka soovivat teada. Retoorika eesmérgil “tagugem teadlased
atradeks” on Eesti riigi tulevikku silmas pidades samavdrd asjatundmatu ja kahjulik kui uskumus,
et filosoofiadoktori kraadi saamine ja poole tosina Kirjatdd avaldamine, mida keegi peale autori
lugema pole vaevunud ega ka vaevu, annab Giguse nduda, et Eesti riik peab tagama selle kraadi
omanikele jargmisteks aastakiimneteks leiva ja leivakBrvase. Mdlemast kumab labi usk, et igiliikur
on siiski vdimalik. Just see teist jarku — see, mis kaib ringi ja toodab pealekauba veel energiat.



AKADEEMIA EUROOPA TEADUSRUUMIS

Eesti kuulub Euroopa Liitu: see uus, fundamentaalse thendusega tBsiasi on meie
teadusele ja arendustegevusele samavdrra oluline kui Eestile tervikuna.

Liikkmesmaa Akadeemiana on meie (lesandeks mitte ainult jélgida sellekohaseid debatte,
vaid vahetult osaleda EL teadus- ja arendustegevuse poliitika vormimisel. Seda poliitikat
kujundatakse, nagu me just praegu, seitsmenda raamprogrammi koostamisel veenduda vdime,
olulisel maaral 1abi kogude, mille Gldnimetajaks on “valitsusvélised organisatsioonid”. Euroopa
Komisjon on kogu oma paljukirutud biirokraatiale vaatamata joudnud tdokorralduseni, kus
suurte teaduspoliitiliste otsuste vormistamine nduab kill Parlamendi, Komisjoni ja N6ukogu
konsensust, kuid nende ettevalmistamisse Komisjoni poolt on laiuti ja sigavuti lilitatud
“kasusaajad” — nende hulgas kaugelt mitte tagaplaanil ka akadeemiline Uldsus oma koige
mitmekesisemate esindajate kaudu. Dialoogi on haaratud kogunisti teadlased “Uksikisiku Giguses”.
Seega peab Akadeemia oma oluliseks (lesandeks Euroopa Liidu innovatsioonipoliitika
pohiseisukohtade tutvustamist Eestis. Nendeks on 18puni tunnetatud veendumus, et Euroopal
pole alternatiivi teadmistepdhilisele tGihiskonnale ning et tehnoloogiline innovatsioon toimub 1&bi
korgetasemelise ja uudse uurimistod. Veelgi enam — tehnoloogilise edu v@imalike varjukllgede
avastamine ja analliis on omakorda ja esmajoones uurimistoo.

Uhtne Euroopa Teadusruum kui konkreetne teadus- ja, enamgi veel, arendustegevuse
poliitika, mille poole liigub Euroopa Liit (seega ka me ise), kustutab tiha kiireneva tempoga piire
rahvusriikide teadus- ja arendustdd vahel — niSid keskpérasusele kaovad. P6hjus peaks olema
selge ka meile, eriti just meile: see on Euroopa Liidu vastus globaalsele véljakutsele. See on
muidugi kisimus majanduse konkurentsivdimest, kuid hoopis olulisem on siit koheselt jargnev
kiisimus Euroopa vaimse ja ainelise kultuuri jatkusuutlikkusest.

Euroopa Teadusruum on protsess ja mitte administratiivne otsus: eile polnud, tdna on.
See algab paljuski regioonidest — Akadeemia tahab anda oma konstruktiivse panuse Eesti ja
Pdhjamaade teadusruumi htsuseks vajalike sammude astumiseks. Eesti jaoks on oluline leida
need Eesti teaduse ja arendustegevuse programmid, mida me soovime likmesmaadele avada. Ja
mitte ainult neile — EL teaduspoliitika on tdusvas joones aktiivne oma suhetes ulejadnud maailma
teadusega.

EESTI TULEVIKU KAVANDAMINE - AKADEEMIA KOHT

On loomulik, et Akadeemia osaleb Eestile oluliste arenguplaanide véljatdotamisel. Eesti
on asunud koostama jargmist Riiklikku Arengukava — olulist, suure konkreetsusastmega
dokumenti. Sellega kongruentseks peab kujunema teine dokument, mida me, traditsioonist
l&htudes, kutsume “Teadmistepdhine Eesti 2”. Oleks soovitatav, et just Riigikogu algataks
analtiusi selle kohta, millises ulatuses on leidnud taitmist eesmérgid, mis ta sénastas TPE 1 tekstis.
Akadeemia on valmis niisuguses analliiisis osalema, Riigikogu soovil s6ltumatu poolena seda ka
korraldama. Lissaboni protsessi analiitis, milles suverdansele esikohale on paigutatud Euroopa
Liidu, esmajoones ja rohutatult lilkmesmaade valitsuste suutlikkus méoista teadus- ja
arendustegevuse keskset kohta Euroopa tuleviku kindlustamisel, on lahtekohaks ka meie
Akadeemiale.

AKADEEMIA JA EESTI INNOVATSIOONIPOLIITIKA

Akadeemia, jalgides suure tadhelepanuga Eesti innovatsioonipoliitika kujunemist ja
osaledes selles aktiivselt oma lilkmeskonna kaudu, leiab, et seoses sektori kiire kasvu ja
probleemistiku téhtsusega Eesti tulevikule, on kétte jdudnud mdodapédsmatu vajadus selle
p6hjalikuks reformimiseks. Ja vahest pole probleemi raskuskese tdna koguni mitte ainult ja
sedav@rd innovatsioonipoliitika kujundamises, vaid pigem selle rakendamises. Siinkohal ei ole
ruumi minna detailidesse, isegi mitte loetleda neid jamedais joontes. Piisab vahest mainimisest, et
kogu seda rakenduslali eradiguslikul juriidilisel alusel vedav struktuur veab veel poolt tosinat
tegevusala, turism kaasaarvatult. Innovatsioon on juba ammuilma muutunud sedavord keskse
tdhendusega mdisteks riikide sotsiaalmajandusliku arengu plaanimisel, et sellekohaseid poliitilisi
otsuseid rakendav lili peab omama véga selget organisatsioonilist identiteeti. Siit tuleks alustada
esmajoones ja eesmargiks, nagu see on teaduspoliitikat rakendavas lilis, peab saama sisulise
kompetentsi primaarsus. Peab kinnistuma arusaam, et suurt asjatundlikkust on vaja ka
kompetentsi “ostmiseks”. Siin saab Akadeemia kindlasti oma abi pakkuda.



Akadeemia tervitab meetme avamist, mis on suunatud teadlikkuse tostmisele
innovatsiooni olemusest ja vajalikkusest ja loodab, et erinevatele sihtgruppidele kavandatavad
tegevused kannavad loodetud vilja.

Puudutavalt Eesti innovatsioonipoliitika suundumuste kujundamist, peab Akadeemia
eriti tdhtsaks, et see oleks olulises kooskdlas Euroopa Liidu sellekohaste, sealjuures esmajoones
raamprogrammis véljendatud prioriteetidega. Selle eiramine oleks jame strateegiline eksitus. Kui
midagi toimub (pro: j&db toimumata) ebakompetentsusest, siis on meil saanud moeks kasutada
eufemismi “administratiivse suutlikkuse nappus”. Kuid see on kaugelt liiga leebe viljend,
liigpruukimine on ta vaat ehk juba vGrdsustanud véljendiga “vabandage palun, kogemata”.

AKADEEMIA JA EESTI

Akadeemia ja thiskonna vahekorra mdistmise vGtmeks on arusaam, et Akadeemia on ise
osaks Eesti thiskonnast. On loomulik, et Akadeemial on konkreetne koht nende probleemide
analtiusil, mis on olulised Eestile tervikuna. Ja me ootame siiralt, et meie téhelepanu juhitakse
probleemidele, mida me vahest kahe silma vahele oleme jatnud, kuid kus Akadeemia saaks
abistada.

Me oleme tegelenud, tegeleme ja saame tegelema energeetikaga seotud probleemistikuga.
Me oleme tegelenud, kuid vdib-olla suudaksime tegeleda enam kogu selle keeruka kompleksiga,
mis haarab nii keskkonna kui ka rahva tervise. Akadeemia ei saa jatta oma huviorbiidist vélja ei
infolihiskonda puutuvat temaatikat ega ammugi siis olulisi ohupunkte, eriti neid, mille
identifitseerimine on oma olemuselt kvantitatiivne uurimus, mis viib kvalitatiivsete jareldusteni.
Me ei saa, nagu méned poliitikud seda arvavad endale lubada vdivat, ignoreerida AIDSiga seotut.
Meie minimaalseks kohuseks on avastada ja teadvustada ohupunkte, nendega seotud riske —
naidata ndpuga. Meie eesmargiks oleks aga vastavasisulise uurimistdo initsieerimine seal, kus see
on vajalik selleks, et otsustusprotsess tervikuna baseeruks (iha enam faktide analusil. Veelgi
enam, meie kohus on aidata kaasa sellele, et pakutaks lahendusi — sealjuures just realistlikke.

AKADEEMIA JA EESTI TEADUSKORRALDUS

Eesti teaduskorralduse organisatsiooniline alus, mille loomisse peale taasiseseisvumist on
andnud omapoolse, vahest koguni olulise panuse ka Akadeemia liikmed, on oma pdhijoontes
adekvaatne ja vBiks olla eeskujuks nii mitmelegi riigile lahemalt ja kaugemalt. Kuid paistab, et
kusagil mitteammuses minevikus oleme jadnud samale paigale tammuma. Vahest olulisim, mida
siinkohal mérkida, on maadvdtnud primitiivne peer review kirjatdode kokkulugemine. See aste ol
vajalik ja progressiivne kimne aasta eest — siis kui tuli Uletada eelnev, “saavutatust lahtuv”
finantseerimise paradigma. Téna ei napi meil ei vimalusi ega teadmisi “teha paremini”.

On vaja aktsepteerida, et teaduse ja teaduse vahel on vahe, et on teadusi, kus
monograafiline uurimus voi edukalt realiseeritud intellektuaalne omand on palju véaartuslikum kui
tosinate viisi peer review trikiseid nulli-lahedast jarku ajakirjades. Ja samas on vaja saavutada, et neis
suundades, kus teadus on vahetuks osaks maailmateadusest — ja nendeks on loodus- ja
tehnikateadused — on védrtushinnangute oluliseks komponendiks see, kus on teadustd6d
avaldatud ja kas neid ka keegi lugenud on nii, et on pidanud tarvilikuks (méddapaasmatuks) seda
oma teadustoodes dra mdrkida. Ehk siis kas loodud intellektuaalne omand on jédanud pelgalt
omandiks, vOi on keegi selle iles korjanud ja tarvitusele votnud. Teisisonu — Eesti teadus on
joudnud tasemele, kus kvaliteedile orienteeritud nditajad peavad véartushinnanguis (siin —
védrtustamise hinnanguis) omama mérksa selgemat kaalu.

Rohutades sisulise edasimineku vajadust, on Akadeemia meelest sobiv aeg kaaluda ka
maoningaid organisatsioonilisi samme. Nende hulgas:

a) Akadeemia alustab konsultatsioone eesmadrgiga tuua Eesti Teadusfond Akadeemia
juriidilise “katuse alla” — st muuta eradiguslik sihtasutus osaks avalik-diguslikust Akadeemiast. See
samm eeldab suurt eelt6dd, laialdasi, paljutasandilisi konsultatsioone ja muidugi olulisi muudatusi
Akadeemia seaduses. Muudatused digusaktides peavad tagama nii teadlaskonna kui seadusandja
puhul kindlustunde selles, et kavandatav on kasuks teaduse arengule. Eriti just teadlaskonnale
tuleb veenvalt kinnitada — ja seda saab teha esmajoones just seadusandlike sammude tekst —, et
ETF liitmine Akadeemia “katuse alla” ei tdhenda seda, et “lldkogu hakkab grante jagama”.



Siin on ennatlik pakkuda kindlaid t&htaegasid, kuid eesmargiks on jouda poole aastaga
niikaugele, et veenduda, kas see kava leiab piisavat toetust. Vajalike eeltingimuste olemasolul on
realistlik jouda ettevalmistustega (sh seadusandlike muudatuste kavades) [8pule 2005. a jooksul.

b) Akadeemia alustab konsultatsioone Vabariigi Valitsusega (esmajoones Haridus- ja
Teadusministeeriumiga) selles, et tuua Akadeemia katuse alla SA Archimedese see osa, mille
funktsiooniks on Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse programmide toetamine Eestis.
Samuti oleks Akadeemial ettepanek tuua meie katuse alla seaduses ettendhtud teaduse
evalveerimise suisteem.

Akadeemia eesmadrgiks oleks siinkohal mitte “votta dle” SA  Archimedese
raamprogramme teenindav funktsioon, vaid luua struktuur, mis olulises ulatuses kataks Eesti
teaduse ja arendustegevuse interaktsiooni Euroopa Liidu struktuuridega ulatuses ja eriti
“suigavuses”, mis ei ole vahetult VV kohuseks. Praegune, teadlaskonnas juba usaldust pélvinud
SA Archimedese alamosa moodustaks sellest tihe poole. Kuid on vaja ka teist poolt — kutsuksime
seda siinkohal proaktiivseks analliitilis-stinteesivaks mdGtmeks. Seda vajab valitsus, seda vajab
teadlaskond, seda vajab innovatsioonile orienteeruv ettevtlus.

On ilmne, et Euroopa Teadusndukogu tekkega tdieneb EL Raamprogramm olemuslikult
ning lisanduv haakub otseselt Akadeemia pGhitegevusest tulenevaga. Teisalt — Raamprogrammi
lisandub veel Uiks tahk — julgeolekualased uuringud. Samuti vaba konkurentsi tingimustes ule koigi
liikmesmaade. Akadeemia ei tea, et Eestis oleks keegi EL Raamprogrammi kontseptuaalse
laienemise selle aspektiga tegelenud.

Akadeemia soovib olla proaktiivne sekkuja neis teadusele olulistes kisimustes, mis on
“nii olulised”, et ei paista siinmail olevat kellegi asjaks, sealhulgas paraku just administratsiooni
tasemel. Esimese nditena toome siin GEANT'i — keskne mdiste Euroopa Liidus, meil
entusiastide hobi. Ometi on ilma niisuguse infrastruktuurse ressursita Eestile suletud mitmed
olulised suundumused teaduse ja tehnoloogia arengus juba tdna ning tha rohkem, mida enam aeg
edasi laheb.

Juba mdnda aastat ei ole Akadeemia Akadeemilise Raamatukogu “katuseks”. Seda enam
saab Akadeemia réhutama vajadust luua Ule-eestiline teaduse ja tehnikaalase perioodika (ja mitte
ainult) elektroonset kéttesaadavust garanteeriv Uldine siisteem. Elemendid sellest juba tédtavad,
kuid paistab, et veel palju on kaetud ajutiste, olemuselt hektiliste lahendustega — tdna on, homme
kadunud, siis taas tekkinud jne.

“Akadeemia ja Kirjastustegevus” on oluline sBnade ihend juba Uksiti pdhjusel, et meile
riigieelarvega antud raha mahust moodustab see markimisvéarselt suure osa. Mida me tahame
selle raha eest saavutada? Kuidas suunatuna teenib see kfige suurema kasuteguriga pohilist —
teaduse edendamist Eestis? Milline on tagasiside selle raha eest triikitu ja teaduse arengu vahel?
Milline viis on tdnapdeval parim selleks, et Eestis tehtu ja Eesti kohta tehtu leviks kdige
efektiivsemalt maailmas ja Eestis eneses? Oleks kdige pikemaajalise jarelmdjuga? Millist kohta
omab selles “originaalartikkel”, millist nditeks Eesti loodust kirjeldav monograafia, millist
Uldkasutatav dlikoolidpik, mis viib nii teadmised kui neid kirjeldava terminoloogia kdige laiema
lugejaskonnani? Mida arvata on-line only, digital-only revolutsioonist? Oigemini — kuidas sellega
kaasa minna? Need ja analoogsed kiisimused on véart, et Akadeemia nendega tegeleks, sealjuures
tihedas mdttevahetuses ulikoolidega.

AKADEEMIA JA ULIKOOLID

Riikliku iseseisvumise  taastamine ja sellele  jargnenud organisatsioonilised
Umberkorraldused on kardinaalselt muutnud Akadeemia ja Glikoolide suhteid. Akadeemia kui
teadusorganisatsioon ei ole konkurendiks teadusasutustele kBhnukese teadusraha jaotamisel. Ja et
meie ridadesse on koondunud valdavalt just likoolides to6tavad ja seal todtanud teadlased, siis
vOib Akadeemiat Gigustatult vaadata kui véljavdtet Qlikooliteaduse kipse pdlvkonna
tippesindusest. See tippesindus on omakorda alanud oma teadlasteed vanemlaborandi, assistendi,
lektori v8i muusuguse nimega pulgalt akadeemilise ametiredeli alumises otsas. Akadeemia “ei
muretse” suhete le dlikoolidega ka pdhjusel, et meie kdige sligavamad eesmargid kattuvad —
seista hea Eesti teaduse tuleviku eest. Akadeemia on teinud, teeb ja saab tegema oma parima, et
teadvustada ja tdhtsustada teaduspdhist 6pet.

Samas on Akadeemial kui organisatsioonil kindlasti kasutamata v@imalusi suhete
tihendamiseks dlikoolielu igapédevase tegelikkusega. Tépselt sama kehtib ka teiste teadusautuste



kohta. Mitmed akadeemikud Akadeemia eri osakondadest ongi juba véljendanud mdtet, et
Akadeemia osakonnad vGiks “organiseeritult ja kohtadel” tutvuda oma erialadele vastava dppe-
teadustddga Eesti Ulikoolides, selle baasi, perspektiivide ja probleemidega. See oleks kaugel meid
kdiki vahepeal tuitama hakanud “evalveerimisest” ja kindlasti aitaks Akadeemial tervikuna
paremini tunnetada seda tegelikkust, milles kasvab uus teadlaspdlvkond.

Prisma, labi mille vaatab Eesti teadusele, teadusGppele ja nende korraldusele Akadeemia,
ei ole identne dlikoolide, iga konkreetse (likooli poolt kasutatavaga. Vaatenurkade paljusus
vaadeldava probleemistiku olemusliku kattumuse foonil saab, me oleme veendunud, vaid
rikastama v6imalusi edendada koos Eesti teadust ja arendustegevust, soodustada innovatsiooni.

AKADEEMIA JA AKADEEMIKUD |

Maailma Akadeemiate olemusse kuulub, olgu nad siis loodud “Royal Charter’ite” I&bi,
presidentide dekreetide, parlamentide otsustega vdi mdnel muul teel, alati ka midagi niisugust,
mida vBiks kutsuda kokkuleppeliselt “klubiliseks tegevuseks”. Selle m&te on ometigi stigavam kui
siinpakutud véljend vahest néidata suudab. Meie Akadeemiat silmas pidades on vaja moelda
tingimustele, milles Akadeemia kui akadeemikute (ihendus igapdevaselt tegutseb. Ei saa pidada
normaalseks olukorda, kus meie peakorteris pole siia saabuval akadeemia liikmel digupérast isegi
kohta, kuhu mugavalt maha istuda, vestelda kolleegide, kilalistega. Visalt kuid jarjekindlalt edenev
pohjalik remont sajandeid vanas Akadeemia majas Kohtu 6 saab avama selleks vahemasti mingid
vBimalused juba sel aastal. Pidades seda mitte laias mdttes “Akadeemia tlesandeks”, vaid vahetult
Akadeemia juhatuse kohuseks, on plaanis alljargnevad sammud:

a) Teaduste Akadeemia maja Kohtu 6. 2. korruse remondi jargselt seatakse TA majas
sisse avar, mugavalt sisustatud ruum (ruumid?), kuhu tellitakse valik keskseid (ldise sisuga
teadusajakirju, k.a populaarteaduslikke, kus saab todtama WiFi ja ka mdni Uldkasutatav arvuti,
kuhu akadeemik saab soovi korral kaasa votta kiilalisi, et nendega vestelda;

b) perspektiiv Tartus: lahiajal valmib TU Tehnoloogia Instituudi maja. Seal saab olema,
kohe esimesel korrusel, kolm tééruumi Akadeemiale, samuti vB8imalus kasutada pisemat ja
suuremat ndupidamiste ruumi. On pdhjust loota, et see rakendub 2005. a esimese poolaasta
I16puks.

AKADEEMIA JA AKADEEMIKUD I

Olles akadeemikute kogu, nagu me oleme oma praegusel kujul, on meie koht ihiskonnas
ja olulisus ihiskonnale madratud paljuski meie liikmeskonna, akadeemikute positsiooniga selles
Uhiskonnas. Mitte “hdivatud ametikohtade” mdttes, vaid mdddetuna meie summaarse
kontributsiooni kaudu. Akadeemia tervikuna peab aga olema enam kui nii leitav lihtne summa.
Summast omakorda moodustab suurima osa teadus ise, esmajoones teadus. Siit tulenevalt on
Akadeemia kui organisatsiooni kohuseks kanda hoolt oma liikmeskonna v8imaluste eest arendada
loovalt teadust, realiseerida oma teaduslikke ideesid, kasvatada uurijate jargmist pdlvkonda.
Akadeemia on teadusorganisatsioon, mitte teadusasutus. Parim vdimalus tagada akadeemikutele
edukaks teadustooks vajalikke tingimusi on ometigi lihtne — seista kdrvalekaldumatult uurimist6o
uudsuse ja kbrge taseme eest, anda meist sdltuv selleks, et teaduse rahastamise protseduuridesse
oleks see primaarne printsiip suurte thtedega sisse kirjutatud.

EESTI VAIMUELU JA AKADEEMIA(D)

Arusaadavalt on Eesti vaimuelu palju ulatuslikum sellest tema killust, mis on koondunud
Akadeemia katuse alla. Akadeemia on vaid (ks selle organiseerumise vormidest (ihele osale selle
vaimu kandjaist. Me teame, et maailmas, eriti just Euroopas, kannavad akadeemia nime ka
thendused, mis koondavad “kauneid kunste”, nende silmapaistvaid viljelejaid. Véikeriigis vOiks
need kaks asja olla ka Uhendatud, kuid, nagu kolleegid hésti teavad, on see tee meie Akadeemia
ees avatud vaid Usna napilt, Utleks et teoreetiliselt. Praktiliselt see toimima ei hakka, sest ka parima
eelsoodumuse puhul ei saavutaks vastav osa Akadeemias mahtu, mis oleks eesmérgi mottes
adekvaatne. Samas vaadakem siin vaid paari ndidet. Juba on ilmunud 50 koidet Eesti M&ttelugu —
Eesti vaimuelu dokumente minevikust kuni tdnapéevani valja. Juba aastaid, raskuste kiuste, ilmub
“vaimuvalguse” laotamiseks unikaalne ajakiri “Akadeemia”. Ja mitte ainult, lisada saaks palju-palju
muud. Muts maha. Ja ehkki toodud ndited ei ole ilmtingimata vahetus seoses “Kaunite Kunstide
ja Kirjade Akadeemia” kui vdimaliku organisatsioonilise alusega, on ta piisav selleks, et



illustreerida selle 16igu esimest lauset. Ma ei tea, kui paljut saab Akadeemia siin otseses mdttes
“&ra teha”, kuid minimaalselt ja algatuseks saame me anda oma selge toetuse niisuguse
“sBsarakadeemia” tekkimise mdttele.

KOKKUVOTTEKS

Akadeemia ei pretendeeri arbiter elegantiarum’i positsioonile 21. sajandi Eesti ihiskonnas —
ei Uldises plaanis ega ka teadusega seonduvalt. Pealegi — palja pretendeerimisega niisugust
kohtumadistja positsiooni demokraatlikus tihiskonnas ka ei saavuta.

Akadeemia koosneb teadlastest ja sellisena teab végagi hésti, et tegelik teadus- ja
arendustegevus toimub (likoolides ja teistes uurimisasutustes — esmajoones ja valdavalt
Akadeemia liilkmeskonnast mérksa noorema pdlvkonna poolt. Vi véhemasti ideaalis nii. Just
selle ideaali nimel tahab tegutseda Akadeemia, koostd6s ja dialoogis (ihiskonna, tema valitud
esinduskogude ja administratsiooniga, (likoolide ja teiste teadusasutustega, meie Opetatud
seltsidega.

Kuid Akadeemia pretendeerib siiski paljule — Gigusele muutuda, areneda. Ulalesitatud
“teesid” on osa tervikust, mille tegelik tagamaa on kitsalt Akadeemiaga seonduvast laiem. Laiem
ka pelgalt Eestiga seonduvast. Palju laiem.



